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OGGETTO: PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 2015-2017 -
APPROVAZIONE

VERBALE DI DELIBERAZIONE della GIUNTA COMUNALE
L’anno DUEMILAQUINDICI addi DUE del mese di FEBBRAIO alle ore 18:30 nella sala delle

adunanze.

Previa I’osservanza di tutte le formalita prescritte dal D.Lgs. 18-08-2000 n. 267, si & oggi riunita in
seduta la Giunta Comunale.

All’appello risultano:

Nominativi Presente Assente
1. LUCENTE AVV.FRANCO X
2. DELLE CAVE PAMELA X
3.  GABRIELE ROBERTO X
4. DE CICILIA MICHELA X
5.  TORCHIA ROCCO X
Totale 3 2

Partecipa il Segretario Comunale Bellagamba dott.ssa Patrizia, il quale provvede alla redazione del
presente verbale.

Constatato che ¢ presente il numero legale, i1 Assessore DELLE CAVE PAMELA assume la
presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopra citato.
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LA GIUNTA COMUNALE

Richiamata la legge 6 novembre 2012, n. 190 recante”Disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione”;

Atteso che la citata legge n. 190/2012 prevede 1’adozione del Piano triennale di prevenzione della
corruzione da parte di tutte le amministrazioni,

Dato atto, in particolare, che il comma 8, art. 1 della citata legge, dispone che 1’organo di indirizzo
politico, su proposta del responsabile individuato ai sensi del comma 7, entro il 31 gennaio di ogni
anno, adotta il Piano triennale di prevenzione della corruzione contenente 1’analisi dei rischi
specifici di corruzione e gli interventi organizzativi volti a prevenirli;

Evidenziato che il Comune di Tribiano, in esecuzione della summenzionata Legge n. 190/2012.

- con deliberazione di Giunta comunale n. 113 del 23/12/2013 ha adottato un primo Piano triennale
di prevenzione della corruzione 2014 — 2016, nelle more dell’approvazione delle linee guida del
Piano Nazionale Anticorruzione da predisporsi da parte del Dipartimento della funzione Pubblica
cui attenersi per 1’adozione del Piano di ciascuna Amministrazione;

- con deliberazione di Giunta comunale n. 7 del 6/2/2014 ha approvato un successivo Piano
triennale di prevenzione della corruzione 2014 — 2016 nel quale sono state recepite le indicazioni
fornite dal Dipartimento della Funzione Pubblica con il Piano Nazionale Anticorruzione, approvato
dalla Commissione Indipendente per la Valutazione e 1'Integritd delle amministrazioni Pubbliche
(CIVIT) — ora Autoritd Nazionale Anticorruzione (ANAC) con delibera n. 72/2013 secondo la
previsione dell’art. 1, comma 2 lett b) della Legge 6 novembre 2012, n. 190,

Rammentato che il Piano Nazionale Anticorruzione individua gli obiettivi strategici per la
prevenzione della corruzione, quali:

¢ Ridurre le opportunita che si manifestino casi di corruzione;

¢ Aumentale la capacita di scoprire casi di corruzione

¢ Creare un contesto sfavorevole alla corruzione
e indica le azioni e le misure di contrasto finalizzate al raggiungimento degli obiettivi, sia in
attuazione del dettato normativo sia mediante lo sviluppo di ulteriori misure con riferimento al
particolare contesto;

Precisato che I’Amministrazione ha individuato quale Responsabile della prevenzione della
corruzione all’interno del Comune di Tribiano il Segretario comunale;

Visto ed esaminato 1’allegato Piano triennale per la prevenzione della corruzione 2015-2017,
predisposto dal Segretario comunale in qualita di Responsabile della prevenzione della corruzione;

Ritenuto, pertanto, di approvare I’allegato Piano triennale per la prevenzione della corruzione 2015-
2017,

Visti ghi allegati pareri favorevoli espressi ai sensi dell’art. 49 , comma 1, del D.Igs. 267/2000;
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Con voti unanimi espressi in forma palese per alzata di mano;
DELIBERA

1. Di approvare il Piano triennale per la prevenzione della corruzione 2015-2017 del Comune di
Tribiano che si allega al presente atto quale parte integrante e sostanziale dello stesso;

2. Di disporre 1’adempimento delle azioni ivi previste in osservanza della normativa in materia di
prevenzione della corruzione e di trasparenza;

3. Di dare atto che il Piano verra aggiomnato secondo quanto prescritto dal dettato legislativo e
trasmesso agli enti individuati dalla legge;

Successivamente, stante 1’urgenza, con votazione unanime espressa in forma palese per alzata di
mano
DELIBERA

Di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4 del D.Lgs.
267/2000.
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11 presente verbale viene cosi sottoscritto:

IL VICE SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE
fto DELLE CAVE PAMELA f.to Bellagamba dott.ssa Patrizia

E’ copia conforme all’originale.

1i, 03 febbraio 2015 IL SEGRETARIO COMUNALE
Bellagamba dott.ssa Patrizia

ATTESTATO DI INIZIO PUBBLICAZIONE

Si attesta che copia della presente deliberazione viene, ai sensi dell'art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, pubblicata
all'Albo Pretorio di questo Comune per quindici giomi consecutivi a partire dalla data odierna.

li, 03 febbraio 2015 IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to Bellagamba dott.ssa Patrizia

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

Si certifica che la presente deliberazione € diventata esecutiva:
O decorsi 10 giomi dalla pubblicazione, ai sensi dell'art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000
M essendo stata dichiarata immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. 134, comma 4, del D.Lgs.267/2000

I, 2~2-20\9 IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to Bellagamba dott.ssa Patrizia
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Comune d1 Tribiano

Provincia di Milano

Piano triennale di prevenzione
della corruzione 2015 — 2017

(articolo 1, commi 8 e 9 della legge 60 novembre 2012 numero 190 recante le disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione)

Approvato con Deliberazione della Giunta comunale n. & _nella seduta del 2~ ¢~ 30 (5
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1. PREMESSA

1l presente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (di seguito PTPC) € adottato quale
strumento di pianificazione finalizzato alla prevenzione e al contrasto dell’illegalita nella pubblica
amministrazione, in attuazione delle disposizioni della Legge del 6 novembre 2012 n. 190 (cd
Legge anticorruzione) ed in conformitd alle linee di indirizzo dettate dal Piano Nazionale
Anticorruzione (PNA) approvato dalla C.I.V.I.T. (attuale ANAC) con Deliberazione n.72/2013 e
all’Intesa tra Governo, Regioni ed Enti Locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del
24/7/2013.

I1 PTPC si prefigge i seguenti obiettivi:

- ridurre le opportunita che favoriscano casi di corruzione;

- aumentare la capacita di scoprire casi di corruzione;

- creare un contesto sfavorevole alla corruzione, stabilendo interventi organizzativi volti a prevenire
i rischi corruzione e creando un collegamento tra anticorruzione — trasparenza — performance
nell’ottica della prevenzione.

I fattori che possono indurre alla corruzione sono riconducibili a due ordini di ragioni:

- ragioni economiche, derivanti dal bilanciamento tra Iutilita che si ritiene di poter ottenere, la
probabilita che il proprio comportamento sia scoperto ¢ la severita delle sanzioni previste;

- ragioni socio-culturali: la corruzione ¢ tanto meno diffusa quanto maggiore ¢ la forza delle
convinzioni personali e di cerchie sociali che riconoscono come un valore il rispetto della legge:
dove ¢ piu elevato il senso civico ¢ il senso dello Stato dei funzionari pubblici, i fenomeni corruttivi
non trovano terreno fertile per annidarsi.

La corruzione, e pil in generale il malfunzionamento dell’amrministrazione a causa dell’uso a fini
privati delle funzioni attribuite, ha un costo per la collettivita, non solo diretto (come, ad esempio,
nel caso di pagamenti illeciti), ma anche indiretto, connesso ai ritardi nella conclusione dei
procedimenti amministrativi, al cattivo funzionamento degli apparati pubblici, alla sfiducia del
cittadino nei confronti delle istituzioni, arrivando a minare i valori fondamentali sanciti dalla
Costituzione: uguaglianza, trasparenza dei processi decisionali, pari opportunita dei cittadini.
Occorre, pertanto, attuare efficaci forme di prevenzione e contrasto della corruzione nell’accezione
pit ampia del termine che comprende I’intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione,
a prescindere dalla rilevanza penale, rinforzando le politiche di prevenzione e dei comportamenti
deviati, agendo contemporaneamente su dimensioni individuali e rilevando tutti i casi in cui si

evidenzia un malfunzionamento dell’amministrazione.
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Conseguentemente bisogna considerare che per ciascun evento rischioso, che si traduce nella realta,
diventa quindi importante fare una analisi identificativa dei fattori abilitanti, quali cause che
favoriscono il verificarsi dello stesso.

Il Piano di prevenzione della corruzione del Comune di Tribiano viene aggiornato tenendo conto di
quanto prescritto dalla legge 190/2012, dalla circolare n. 1/2013 del Dipartimento della Funzione
Pubblica, dal Regolamento recante il codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma 54
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, approvato con D.P.R. n. 62 del 16/04/2013, dalle
Linee di indirizzo del Comitato interministeriale per la predisposizione del Piano Nazionale
Anticorruzione da parte del Dipartimento della Funzione Pubblica, dal Piano Nazionale
Anticorruzione approvato da CIVIT (ora AN.A.C.) con Delibera 72/2013.

Con [attuazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione, il Comune di Tribiano ha
avviato un percorso di analisi e gestione del rischio, adattando il Piano al contesto interno ed
esterno per arrivare a delineare e contenere al meglio il rischio di corruzione all’interno degli

apparati dell’ Amministrazione.

2. LA REDAZIONE DEL_PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE

2.1 LA FINALITA’

Gli enti locali operano a seguito dell’approvazione del Piano Nazionale Anticorruzione e la
specifica intesa assunta in data 24 luglio 2013 in sede di Conferenza unificata per procedere alla
stesura ed all'approvazione del Piano.

La proposta di Piano & predisposta dal Responsabile per la prevenzione della corruzione, che nel
Comune di Tribiano ¢ individuato nella figura del Segretario Comunale.

1l Piano costituisce uno strumento agile volto all'adozione di misure organizzative preordinate ad
evitare fenomeni di corruzione negli enti locali per i quali si introduce una nuova attivita di
controllo, assegnata dalla Legge 190/2012 al Responsabile dell’ Anticorruzione.

Il Piano ¢ stato costruito in maniera tale da determinare il miglioramento delle pratiche
amministrative attraverso la promozione dell'etica nella P.A., evitando la costituzione di illeciti e
comportamenti che in qualche maniera possano adombrare la trasparenza e la stessa correttezza
dellaP.A.

Per centrare l’obiettivo, interagendo con la struttura sin dalla nascita degli atti, & essenziale
recuperare la garanzia del controllo, infatti, la corruzione ¢ agevolata quando il controllo manca del

tutto, viene trascurato oppure ¢ insufficiente.

3 0 GEN. Zq‘l‘?EGRETARIO COMUNALE
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A detti scopi & essenziale, percio, che I’ Amministrazione preveda forme di controllo con il supporto
di professionisti nei confronti anche delle posizioni apicali, oltre che nei confronti di tutti i
dipendenti. Occorre da un lato implementare la tipologia degli atti da sottoporre al controllo e
dall’altro prevedere forme di controllo gestite mediante convenzione con altri Enti e/o con ulteriori
specialisti che integrino la composizione degli organi di controllo previsti dal vigente regolamento
per accrescere la puntualita dei controlli stessi.

E’, inoltre, necessaria la collaborazione delle figure apicali all’interno dell’Ente per
I’individuazione ex ante di quali tra le attivita svolte siano particolarmente esposte al rischio di
corruzione, anche con riferimento ai dipendenti assegnati ed occorre, altresi, che le stesse figure
apicali siano attente, in modo trasparente ed imparziale, nell’assunzione dei rimedi previsti dal
Piano.

Quest’ultimo sard interpretato, sempre, come strumento generale di prevenzione e diffusione

dell’etica, secondo i principi contemplati nell’art. 97 della Costituzione.

2.2 LE FASI

1. Entro il 30 settembre di ogni anno ciascun Responsabile di Servizio trasmette al Responsabile
per la prevenzione le proprie proposte aventi ad oggetto l'individuazione delle attivita nelle quali &
piu elevato il rischio di corruzione, indicando, altresi, le concrete misure organizzative da adottare
dirette a contrastare il rischio rilevato. Qualora tali misure comportino degli oneri economici per
I'Ente, le proposte dovranno indicare la stima delle risorse finanziarie occorrenti.

2. Entro il 31 ottobre di ogni anno il Responsabile per la prevenzione, anche sulla scorta delle
eventuali indicazioni raccolte ai sensi del precedente comma, elabora il Piano di prevenzione della
corruzione, recante l'indicazione delle risorse finanziarie e strumentali occorrenti per la relativa
attuazione, e lo trasmette al Sindaco ed alla Giunta.

3. La Giunta Comunale approva il Piano triennale entro il 31 gennaio di ciascun anno, salvo
diverso altro termine fissato dalla legge.

4. 11 Piano, una volta approvato, viene trasmesso alla Presidenza del Consiglio dei Ministri —
Dipartimento della Funzione Pubblica, al Dipartimento Regionale delle Autonomie Locali e alla
Civit (ora AN.AC.) nonché pubblicato in forma permanente sul sito internet istituzionale dell'Ente
in apposita sottosezione all'interno di quella denominata “Amministrazione Trasparente”.

5. Nella medesima sottosezione del sito viene pubblicata, a cura del Responsabile, entro il 31
dicembre di ciascun anno la relazione recante i risultati dell'attivita svolta.

6. 11 Piano puo essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile per la

prevenzione della corruzione, allorché siano state accertate significative violazioni delle
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prescrizioni ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o modifiche in ordine

all'attivita dell'amministrazione.

2.3 ISOGGETTI CHE CONCORRONO ALLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno del Comune di Tribiano e 1

relativi compiti e funzioni sono:

a) la Giunta comunale, organo di indirizzo politico cui compete:

- la designazione del Responsabile per la prevenzione della corruzione (art. 1, comma 7, della 1. n.
190) e I’adozione e I’aggiornamento del PTPC;

b) il responsabile per la prevenzione, che esercita i compiti attribuiti dalla legge e dal

presente Piano e che, in particolare:

- elabora la proposta di Piano triennale di prevenzione della corruzione e i successivi
aggiornamenti da sottoporre per I’adozione all’organo di indirizzo politico sopra indicato;

- verifica l'efficace attuazione del Piano e la sua idoneita e ne propone la modifica qualora siano
accertate significative violazioni delle prescrizioni o intervengano mutamenti rilevanti
nell'organizzazione o nell'attivita dell'amministrazione;

- verifica |’effettiva rotazione del personale e degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento
delle attivita piu esposte a rischi corruttivi, secondo 1 criteri definiti nelle misure di prevenzione
del presente piano;

- definisce procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in
settori particolarmente esposti alla corruzione;

- vigila, ai sensi dell’art. 15 del D.Lgs. n. 39/2013, sul rispetto delle norme in materia di
inconferibilita ed incompatibilita degli incarichi di cui al citato decreto;

- elabora entro il 15 dicembre la relazione annuale sull’attivita svolta, secondo lo schema di
relazione formulato dall’ANAC, e ne assicura la pubblicazione (art. 1, comma 14, del 2012);

- svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55 bis d.lgs. n. 165
del 2001);

- provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorita giudiziaria (art. 20 d.P.R. n.
3 del 1957; art.1, comma 3, 1. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.);

- propone I’aggiornamento del Codice di comportamento e sovrintende alla diffusione della sua
conoscenza, monitorandone, altresi, I’attuazione;

¢) i Responsabili di posizione organizzativa, referenti per la prevenzione per il servizio di

rispettiva competenza, che partecipano al processo di gestione del rischio e che, in particolare:
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b

- concorrono alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione

e a controllarne il rispetto da parte dei dipendenti dell'ufficio cui sono preposti (art. 16, comma
1-bis, d.1gs. n. 165/01);

- forniscono le informazioni richieste dal soggetto competente per l'individuazione delle attivita
nell'ambito delle quali ¢ piu elevato il rischio corruzione e formulano specifiche proposte volte
alla prevenzione del rischio medesimo (art. 16, comma 1-ter, d.Igs. n. 165/01);

- provvedono al monitoraggio delle attivita nell'ambito delle quali € piu elevato il rischio
corruzione svolte nell'ufficio a cui sono preposti, disponendo, con provvedimento motivato, la
rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di
natura corruttiva (art. 16, comma 1-quater, d.Igs. n. 165/01);

Inoltre, i Responsabili di posizione organizzativa, con riguardo alle attivita considerate a rischio dal

presente piano:

svolgono attivita informativa nei confronti del Responsabile per la prevenzione della corruzione

(ai sensi dell’art. 1, comma 9, lett. c) Legge n. 190/2012;

- svolgono attivita informativa nei confronti dell’autorita giudiziaria (art. 16 d.lgs. n. 165 del
2001; art. 20 d.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, 1. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.);

- propongono le misure di prevenzione (art. 16 d.Igs. n. 165 del 2001);

- assicurano I'osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione, ai
fini dell’avvio dei conseguenti procedimenti disciplinari;

- osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della . n.190 del 2012);

d) il Responsabile della Trasparenza, che nel Comune di Tribiano ¢ individuato nel

Responsabile del Servizio Tributi, cui compete:

- lo svolgimento delle funzioni indicate dall’art. 43 del d.1gs. n. 33/2013;

- assicurare il coordinamento tra il Piano triennale di prevenzione della corruzione e il
Programma triennale per la trasparenza e I’integrita (allegato al presente Piano);

e) il Nucleo di Valutazione:

- partecipa al processo di gestione del rischio;

- nello svolgimento dei compiti ad esso attribuiti considera i rischi e le azioni inerenti la
prevenzione della corruzione;

- svolge compiti propri connessi all’attivita anticorruzione nel settore della trasparenza
amministrativa (artt. 43 e 44 d.Igs. n. 33 del 2013);

- esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento ¢ sue modificazioni (art. 54, comma

5, d.Igs. n. 165 del 2001);

f) PUfficio per i Procedimenti disciplinari:

3 0GER2013 0 conumne
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svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (articolo 55 bis d.Igs.
165/2001);

provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorita giudiziaria (art. 20 d.P.R. n.
3 del 1957; art.1, comma 3, 1. 20/1994; art. 331 c.p.p.);

propone I’aggiornamento del Codice di comportamento;

opera in raccordo con il Responsabile per la prevenzione della corruzione per quanto riguarda le
attivita previste dall’articolo 15 del d.P.R. 62/2013 “Codice di comportamento dei dipendenti
pubblici”;

tutti i dipendenti dell’amministrazione:

partecipano al processo di gestione del rischio;

osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della 1. n. 190 del 2012);
segnalano le situazioni di illecito al responsabile per la prevenzione (art. 8 del Codice di
comportamento del Comune di Tribiano) e all’Ufficio per i Procedimenti Disciplinari. (art. 54
bis del d.1gs. n. 165 del 2001);

segnalano casi di personale conflitto di interessi (art. 6 del Codice di comportamento del
Comune di Tribiano e art. 6 bis |. n. 241 del 1990);

i collaboratori e gli operatori, a qualsiasi titolo, dell’amministrazione:

osservano, per quanto compatibili, le misure contenute nel P.T.P.C ;

osservano gli obblighi di condotta previsti nel Codice di comportamento del Comune di

Tribiano.

L’aggiornamento del presente Piano ¢ stata preceduta da una consultazione, mediante pubblicazione

di apposito avviso all’albo pretorio on line e sul sito web del Comune, dei cittadini, di tutte le

associazioni o altre forme di organizzazioni portatrici di interessi collettivi, delle organizzazioni di

categoria e delle organizzazioni sindacali operanti nel territorio del Comune di Tribiano, perché

potessero formulare osservazioni finalizzate ad una migliore individuazione delle misure preventive

di corruzione all’interno dell’ Amministrazione.

Alla data del 29 gennaio 2015 non sono pervenute le osservazioni.

Dopo I’approvazione, il P.T.P.C. aggiornato verra adeguatamente diffuso mediante pubblicazione

nel sito istituzionale dell’Ente (sezione “Amministrazione Trasparente”) e comunicazione a

dipendenti e collaboratori del Comune di Tribiano.

2.4 LE RESPONSABILITA

Del Responsabile per la prevenzione
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A fronte dei compiti che la legge attribuisce al responsabile sono previsti consistenti responsabilita

in caso di inadempimento, in particolare all’art. 1, comma 8, della 1. n. 190 e all’art. 1, comma 12,

dellal n. 190.

L’art. 1, comma 14, individua due ulteriori ipotesi di responsabilita:

- una forma di responsabilita dirigenziale ai sensi dell’art. 21, d.Igs. n. 165 del 2001 che si
configura nel caso di: “ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal piano”;

- una forma di responsabilita disciplinare “per omesso controllo”.

Dei dipendenti per violazione delle misure di prevenzione

Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione adottate nelle singole amministrazioni e

trasfuse nel P.T.P.C. devono essere rispettate da tutti i dipendenti: “la violazione delle misure di

prevenzione previste dal piano costituisce illecito disciplinare” (art. 1, comma 14, 1. n. 190).

Dei responsabili di posizione organizzativa per omissione totale o parziale o per ritardi nelle

pubblicazioni prescritte

L’art. 1, comma 33, 1. n. 190 stabilisce che la mancata o incompleta pubblicazione, da parte delle

pubbliche amministrazioni, delle informazioni di cui al comma 31:

- costituisce violazione degli standard qualitativi ed economici ai sensi dell'articolo 1, comma 1,
del d.Igs. n. 198 del 2009,

- va valutata come responsabilita dirigenziale ai sensi dell'art. 21 del d.Igs. n. 165 del 2001;

- eventuali ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici sono sanzionati a

carico dei responsabili di servizio.

2.5 COLLEGAMENTO AL CICLO DI GESTIONE DELLE PERFORMANCE

Il sistema di misurazione e valutazione della performance, pubblicato sul sito istituzionale,

costituisce uno strumento fondamentale attraverso cui la “trasparenza” si concretizza.

La trasparenza della performance si attua attraverso due momenti:

- uno statico, attraverso la definizione delle modalita di svolgimento del ciclo della performance,
riportato ne “Il sistema di misurazione e valutazione della performance”;

- I’altro dinamico attraverso la presentazione del “Piano della performance” e la rendicontazione
dei risultati dell’amministrazione contenuta nella “Relazione sulla performance”.

Il Sistema, il Piano e la Relazione della performance sono pubblicati sul sito istituzionale.

Il Piano della performance ¢ un documento programmatico in cui sono esplicitati gli obiettivi

strategici, gli indicatori e i valori attesi, riferiti ai diversi ambiti di intervento.

Il Piano ¢é I’elemento cardine del processo di programmazione ¢ pianificazione, prodotto finale dei

processi decisionali e strategici, definiti dagli organi di indirizzo politico e punto di partenza e di
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riferimento per la definizione, I’attuazione e la misurazione degli obiettivi e per la rendicontazione

det risultati.

3. AZIONI E MISURE GENERALI FINALIZZATE ALLA PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE

3.1 ANALISI E GESTIONE DEL RISCHIO

L’individuazione delle aree di rischio ¢& il risultato di un processo complesso, che presuppone la
valutazione del rischio da realizzarsi attraverso la verifica “sul campo” dell’impatto del fenomeno
corruttivo sui singoli processi svolti nell’ente.

Per “rischio” si intende I’effetto dell’incertezza sul corretto perseguimento dell’interesse pubblico e,
quindi, sull’obiettivo istituzionale dell’ente, dovuto alla possibilita che si verifichi un dato evento di
corruzione.

Per “evento” si intende il verificarsi o il modificarsi di un insieme di circostanze che si frappongono
o si oppongono al perseguimento dell’ obiettivo istituzionale dell’ente.

Per processo € qui inteso un insieme di attivita interrelate che creano valore trasformando delle
risorse (input del processo) in un prodotto (output del processo) destinato ad un soggetto interno o
esterno all'amministrazione (utente). Il processo che si svolge nell’ambito di un settore pud portare
al risultato finale o porsi come parte o fase di un processo complesso, con il concorso di pit
amministrazioni. Il concetto di processo ¢ piu ampio di quello di procedimento amministrativo e

ricomprende anche le procedure di natura privatistica.

3.1.1 MAPPATURA DEL RISCHIO

Le aree a rischio di corruzione comuni e obbligatorie (art. 1 comma 4, comma 9 lett. “a”), sono

individuate nelle seguenti:
- Area 1: acquisizione e progressione del personale;
- Area 2: affidamento di lavori, servizi e forniture nonché affidamento di ogni altro tipo di

commessa 0 vantaggio pubblici disciplinati dal d.1gs. n. 163 del 2006;
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- Area 3: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario;

- Area 4: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario.

L’analisi ha fornito come esito la mappatura di complessivi n. 26 processi.

Per Pattivita di mappatura dei processi sono stati coinvolti i responsabili di PO competenti, sotto il

coordinamento del Responsabile per la prevenzione.

2.1.2 VALUTAZIONE DEL RISCHIO
Per ogni processo ¢ stata elaborata una scheda, tenendo conto della metodologia proposta all’interno

del Piano Nazionale Anticorruzione, per la valutazione del rischio (allegato 5 del PNA), con la
seguente “scala di livello rischio™:

- Nessun rischio con valori < 5,00%

- Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%

- Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00% e 15,00%

- Livello rischio "serio" con valori tra 15,00% e 20,00%

- Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%

Dalla compilazione delle predette schede € risultato quanto segue:

n. processi n. processia | n. processia . .
privi di rischio rischio 0. processia |- Tl processia
rischio marginale “attenzione” rischio serio | rischio elevato

Area 1 2 2 1 - -
Area 2 - 8 7 - -
Area 3 - 1 2 1 -
Area 4 - 1 1 - -

2 12 11 1 -

2.1.3 GESTIONE DEL RISCHIO
La fase di trattamento del rischio consiste nell’individuazione e valutazione delle misure che

debbono essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio e nella decisione di quali rischi si
decide di trattare prioritariamente rispetto agli altri.

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere individuate e valutate le misure
di prevenzione. Queste, come detto, possono essere obbligatorie e previste dalla norma o ulteriori se
previste nel Piano.

Le misure ulteriori debbono essere valutate in base ai costi stimati, all’impatto sull’organizzazione e

al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse.
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L’individuazione e la valutazione delle misure é compiuta dal Responsabile per la prevenzione con

il coinvolgimento dei PO per i settori di competenza, identificando le aree “sensibili” di intervento

su cui intervenire.

Le decisioni circa la priorita del trattamento si basano essenzialmente sui seguenti fattori:

- livello di rischio: maggiore ¢ il livello, maggiore ¢ la priorita di trattamento;

- obbligatorieta della misura;

- impatto organizzativo e finanziario connesso all’implementazione della misura.

Le misure di contrasto da intraprendere dall’ente nel corso del 2015 sono, in particolare, le seguenti:

1) ciascun Responsabile di Servizio deve aggiornare in modo puntuale e dettagliato la
mappatura di tutti i procedimenti che vengono svolti all’interno del Servizio di competenza
e deve individuare e nominare formalmente, fra il personale assegnato, i Responsabili dei
singoli procedimenti nel rispetto del principio della competenza, in modo che sia data
evidenza di “chi segue cosa” all’interno del Servizio. Si dovra cercare di assicurare anche
I’alternanza delle responsabilita di procedimento, essendo importante contenere il fattore
“monopolio del potere”. La figura che firma il provvedimento finale dovrebbe essere
distinta dal Responsabile del procedimento. Tutti i dati e i singoli nominativi dei
responsabili di procedimento dovranno poi essere pubblicati nella sezione
“Amministrazione trasparente”. In un Comune di dimensioni limitate come quello di
Tribiano risultera difficile assicurare ’attuazione di quanto sopra indicato. A tal proposito
diventa fondamentale accelerare sulle gestioni associate delle funzioni, che necessariamente
comporteranno attribuzioni di responsabilita organizzate diversamente dalla gestione singola
delle funzioni. Le gestioni associate comporteranno rotazione di personale nell’ambito delle
attivita svolte e nell’ambito degli incarichi di Posizione Organizzativa.

2) ciascun Responsabile di Servizio deve nominare, fra il personale assegnato, per ogni
appalto/affidamento di competenza del Settore un Direttore dell’esecuzione, in modo che sia
assicurato I’effettivo controllo sul corretto adempimento da parte dell’ appaltatore di tutti gli
obblighi contrattuali assunti, con tempestiva segnalazione di ogni eventuale scostamento e

applicazione degli strumenti sanzionatori previsti;

La gestione del rischio si completa con la successiva azione di monitoraggio, che comporta la
valutazione del livello di rischio tenendo conto della misure di prevenzione introdotte e delle azioni
attuate.

Questa fase ¢ finalizzata alla verifica dell’efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e, quindi, alla

successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione.
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Essa sara attuata dai medesimi soggetti che partecipano all’interno processo di gestione del rischio

in stretta connessione con il sistema di programmazione e controllo di gestione.
4 LE MISURE DI CONTRASTO

4.1 1 CONTROLLI INTERNI

A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano, continua a rappresentare uno

strumento indispensabile il sistema dei controlli interni che I’ente ha dovuto approntare in

attuazione del D.L. 10.10.2012 n. 174 "Disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento

degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle zone terremotate nel maggio

2012", poi convertito in Legge 213 del 7 dicembre 2012.

La norma ha stabilito che i controlli interni debbano essere organizzati, da ciascun ente, in

osservanza al principio di separazione tra funzione di indirizzo e compiti di gestione.

In particolare, rilevante ai fini dell’analisi delle dinamiche e prassi amministrative in atto nell’ente,

& il controllo successivo sugli atti che si colloca a pieno titolo fra gli strumenti di supporto per

Iindividuazione di ipotesi di malfunzionamento, sviamento di potere o abusi, rilevanti per le

finalita del presente piano.

Per dare attuazione a tale disposizione, & stato approvato il Regolamento sui controlli interni,

approvato con deliberazione del Giunta Comunale n. 74 in data 9/9/2013.

A seguito dell’attuazione delle disposizioni di cui al predetto regolamento, ed in esito ai controlli ad

oggi effettuati, verranno apportate le modifiche al Regolamento, al fine di estendere il raggio di

intervento dell’azione di controllo, prevedendo:

- il potenziamento della struttura deputata ai controlli interni mediante forme di
convenzionamento sovracomunale ai sensi dell’art. 147 comma 5 del D.1gs 18 agosto 2000, n.
267 e/o mediante I’individuazione di soggetti esterni in possesso dell’adeguata competenza e
professionalita (art. 2 comma 6 del regolamento) che integrino I’organo di controllo;

- ampliamento delle tipologie di atti, provvedimenti e procedure sottoposti al controllo di
regolaritd amministrativa ed eventuale rimodulazione della periodicita dei controlli. Verifica,
ove se ne ravvisi la necessita, anche della fase istruttoria dei singoli procedimenti e della fase
prodromica all’adozione del provvedimento

RESPONSABILITA’: Segretario Comunale

Struttura per i Controlli Interni

DOCUMENTT: Regolamento dei Controlli Interni

Report risultanze controlli
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4.2 IL CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI
Nella G.U. n. 129 del 4 giugno 2013 ¢ stato pubblicato il DPR n. 62 del 16 aprile 2013 avente ad

oggetto “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici”, come approvato dal Consiglio dei
Ministri 1’8 marzo 2013, a norma dell’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 “Norme generali
sull’ordinamento del lavoro alla dipendenze delle amministrazioni pubbliche”.
Il nuovo Codice, in vigore dal 19 giugno 2013, ha sostituito quello emanato dal Ministero della
Funzione Pubblica il 28 novembre 2000. Esso completa la normativa anticorruzione nelle pubbliche
amministrazioni prevista dalla L. 190/2012, sulla base delle indicazioni fornite dall’OCSE in tema
di integritd ed etica pubblica, definendo in 17 articoli i comportamenti dei dipendenti delle
amministrazioni pubbliche i quali dovranno rispettare i doveri minimi di diligenza, lealta,
imparzialita e buona condotta.
Il campo di applicazione delle disposizioni contenute nel Codice di comportamento dei dipendenti
pubblici si amplia: i destinatari della materia non sono piu soltanto i dipendenti di tutte le pubbliche
amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001, ovvero i dipendenti a tempo
indeterminato e determinato ivi compresi i dipendenti di diretta collaborazione con gli organi
politici, ma anche, per quanto compatibile, tutti i collaboratori o consulenti con qualsiasi tipo di
contratto o incarico e a qualsiasi titolo, i titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta
collaborazione delle autorita politiche e tutti i collaboratori a qualsiast titolo di imprese fornitrici di
beni o servizi che realizzano opere in favore dell’amministrazione.
Le disposizioni specificano le norme di condotta dei dipendenti e dei responsabili di PO.
La violazione delle disposizione del Codice, ferme restando la responsabilita penale, civile,
amministrativa e contabile del dipendente, € fonte di responsabilita disciplinare accertata all’esito
del procedimento disciplinare, nel rispetto dei principi di gradualita e proporzionalita delle sanzioni.
L’amministrazione, contestualmente alla sottoscrizione del contratto di lavoro o, in mancanza,
all’atto di conferimento dell’incarico, consegna e fa sottoscrivere ai nuovi assunti, con rapporti
comunque denominati, copia del Codice di comportamento.
Le previsioni del Codice sono state integrate e specificate dal Codice di Comportamento del
Comune di Tribiano adottato con Delibera di Giunta Comunale n° 111 del 23/12/2013, come
stabilito dal comma 44 dell’art. 1 della L. 190/2012. Tale Codice rappresenta una fondamentale
misura di contrasto e prevenzione della corruzione all’interno dell’Ente.
Il Comune di Tribiano ha pubblicato il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici sul
proprio sito web istituzionale, sulla rete Intranet e lo ha altresi inviato a tutto il personale dipendente
tramite posta elettronica.
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Per cio che riguarda i collaboratori delle imprese che svolgono servizi per I’amministrazione, ogni
Responsabile di Servizio, in sede di stipula del contratto e per quanto di competenza, consegna a
tutte le imprese sia copia del Codice di comportamento dei dipendenti pubblici (DPR 62/2013), sia
copia del Codice di Comportamento del Comune di Tribiano.

11 Responsabile per la prevenzione della corruzione verifica annualmente lo stato di applicazione
del Codice, rilevando il numero ed il tipo di violazioni accertate e sanzionate e in quali Settori si
concentra il pil alto tasso di violazioni. I dati del monitoraggio vengono considerati, a cura del
Responsabile, in sede di aggiornamento sia del Piano triennale di prevenzione della corruzione sia
del Codice.

Il Responsabile, in relazione alle violazioni accertate, ha il potere di attivare le autorita giudiziarie
competenti per i profili di responsabilita contabile, amministrativa, civile e penale.

I Responsabili di Servizio provvedono alla costante vigilanza sul rispetto del Codice di
comportamento da parte dei dipendenti assegnati alla propria struttura, provvedendo, in caso di
violazione, alla tempestiva comunicazione all’Ufficio per i procedimenti disciplinari per

I’attivazione del procedimento disciplinare.

RESPONSABILITA’: Responsabile per la prevenzione della corruzione
Posizioni Organizzative
UPD.

DOCUMENTT: Codice di Comportamento Comunale e smi.

4.3 MONITORAGGIO DEI TEMPI DI PROCEDIMENTO

Strumento particolarmente rilevante ¢ quello relativo al monitoraggio dei termini del procedimento,

che ai sensi dell’art. 1 comma 9 lett. d) della legge 190/2012 costituisce uno degli obiettivi del
Piano.

Ai fini del monitoraggio dei termini di conclusione dei singoli procedimenti, ciascun responsabile
di PO, con il supporto dei Responsabili di procedimento, dovra effettuare I’indagine e trasmettere i
risultati al Segretario Comunale, entro il 31 dicembre di ogni anno, dando evidenza di quali siano i
procedimenti per i quali non € stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dal
regolamento.

Reiterate segnalazioni del mancato rispetto dei termini del procedimento costituiscono un segnale di
un possibile malfunzionamento, che va non solo monitorato ma valutato al fine di proporre azioni
correttive

I risultati saranno pubblicati sul sito web istituzionale dell’Ente nella sezione “Amministrazione

trasparente”.
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Come gia sottolineato, la mappatura di tutti i procedimenti, pubblicata nell’apposita sezione del sito
istituzionale, sara tenuta in costante aggiornamento a cura di ogni Responsabile di Servizio per

quanto di competenza.

RESPONSABILITA’: Posizioni Organizzative/ Segretario Comunale
PERIODICITA’: Annuale
DOCUMENTT: Elerico dei procedimenti aggiornato

Report risultanze controlli

4.4 LA FORMAZIONE

La legge 190/2012 impegna le Pubbliche Amministrazioni a prestare particolare attenzione alla

formazione del personale, considerandola uno degli strumenti principali per la prevenzione della

corruzione.

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione sovrintende alla programmazione delle attivita

di formazione in tema di anticorruzione, alla individuazione dei soggetti impegnati ed alla verifica

dei suoi risultati effettivi, in attuazione di quanto previsto dal presente paragrafo.

In particolare nel corso del triennio la formazione continuera a svolgersi su due livelli:

- livello generale o di base, rivolto a tutti 1 dipendenti: riguarda 1’aggiornamento delle
competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell’etica e della legalita (approccio
valoriale); con questo percorso formativo si approfondira il contenuto dei Codici di
comportamento e del Codice disciplinare.

- livello specifico, rivolto al Responsabile della Prevenzione, ai Responsabili di Servizio e al

personale assegnato alle aree a piu elevato rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari

strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun
soggetto nell’amministrazione.

La formazione potra essere effettuata sia tramite la presenza di un docente in sede sia in modalita e-

learning, sia partecipando a corsi gestiti all’esterno, attraverso specifici percorsi formativi su

determinate materie.

Il Responsabile della Prevenzione, con la collaborazione del Servizio Risorse Umane, verifica

annualmente il livello di attuazione dei processi di formazione e la loro efficacia. Il monitoraggio

potra essere realizzato attraverso questionari destinati ai soggetti destinatari della formazione. Le

domande riguarderanno le priorita di formazione e il grado di soddisfazione dei percorsi gia avviati.

RESPONSABILITA’: Responsabile per la prevenzione della corruzione
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PERIODICITA’: Annuale
DOCUMENTI: Piano formativo

4.5 ALTRE INIZIATIVE DI CONTRASTO

4.5.1 MODIFICHE ALLA STRUTTURA ORGANIZZATIVA DELL’ENTE

Al fine di completare la gestione associata delle funzioni fondamentali e prevenire il verificarsi di
fenomeni corruttivi, si adotteranno opportune modifiche alla struttura organizzativa dell’ente,
prevedendo I’attribuzione degli incarichi di Posizione Organizzativa su soggetti e attivita diverse

dalla situazione attuale.

RESPONSABILITA’ Giunta Comunale
DOCUMENTT: Mappatura delle aree a rischio

Regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi

4.5.2 ROTAZIONE DEL PERSONALE

La rotazione del personale, compreso il personale nell’area delle Posizioni Organizzative, con

particolare riferimento immediato a quello addetto alle aree a piu elevato rischio di corruzione,

rappresenta una misura d’importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della corruzione e

I’esigenza del ricorso a questo sistema € stata sottolineata anche a livello internazionale.

L’alternanza tra piu dipendenti nell’assunzione delle decisioni e nella gestione delle procedure,

infatti, riduce il rischio che possano crearsi relazioni particolari tra dipendenti, tra dipendenti ed

utenti, con il conseguente consolidarsi di situazioni di collusione, di mancanza di imparzialita e di

trasparenza, di privilegio e di risposte illegali.

Il criterio della rotazione sara reso applicabile grazie al completamento della gestione associata

delle funzioni.

L’ente s’impegna a:

- Adeguare, ove occorra, il Regolamento degli Uffici e dei Servizi, al fine di assicurare la
prevenzione della corruzione, anche sul tema della rotazione del personale dipendente e sul

tema del conferimento degli incarichi,

RESPONSABH_JTA’ Responsabile per la prevenzione della corruzione
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Giunta comunale
Posizioni Organizzative
DOCUMENTT: Mappatura delle aree a rischio
Regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi

Codice di comportamento

4.5.3 INCONFERIBILITA’ E INCOMPATIBILITA’ PER INCARICHI DIRIGENZIALI O
DI FUNZIONE DIRIGENZIALE

11 decreto legislativo n. 39/2013, recante disposizioni in materia di inconferibilita di incarichi presso

le pubbliche amministrazioni ha disciplinato delle particolari ipotesi di inconferibilita di incarichi
dirigenziali o assimilati(Responsabili di posizione organizzativa negli enti privi della dirigenza) in
relazione all’attivita svolta dall’interessato in precedenza, valutando ex ante ed in via generale che:

- lo svolgimento di certe attivita/funzioni puo agevolare la precostituzione di situazioni favorevoli
per essere successivamente destinatari di incarichi dirigenziali ed assimilati, e, quindi, puo
comportare il rischio di un accordo corruttivo per conseguire il vantaggio in maniera illecita;

- il contemporaneo svolgimento di alcune attivita di regola inquina I’azione imparziale della
pubblica amministrazione, costituendo terreno favorevole ad illeciti scambi di favori.

In particolare, i Capi III e IV del sopracitato decreto regolano le ipotesi di inconferibilita degli
incarichi ivi contemplati in riferimento a due diverse situazioni:

1. incarichi a soggetti provenienti da enti di diritto privato regolati o finanziati dalle pubbliche
amministrazioni;

2. incarichi a soggetti che sono stati componenti di organi di indirizzo politico.

Sulla base del combinato disposto dell’art. 20 del Dlgs n. 39/2013 e delle previsioni del PNA,
I’accertamento dell’insussistenza di cause di inconferibilitd avviene mediante dichiarazione
sostitutiva di atto notorio ex art. 47 del DPR n. 445/2000: gli atti ed i contratti posti in essere in
violazione delle limitazioni sonc nulli (art. 17 del Digs. n. 39/2013: la situazione di inconferibilita
non puod essere sanata) e trovano applicazione a carico dei responsabili le sanzioni previste dal
successivo art. 18.

Nell’ipotesi in cui la causa di inconferibilita, sebbene esistente ab origine non fosse nota
all’amministrazione e si svelasse nel corso del rapporto, il Responsabile della prevenzione ¢ tenuto

ad effettuare la contestazione all’interessato, che dovra essere rimosso dall’incarico, previo

contraddittorio.

30 G‘*Ei’li. 2015
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Oltre a disciplinare particolari ipotesi di inconferibilita di incarichi dirigenziali o assimilati, il Dlgs.
n. 39/2013 regolamenta, sempre nell’ottica di prevenzione della corruzione, cause di incompatibilita
specifiche per i titolari dei medesimi.

All’atto del conferimento dell’incarico, annualmente e su richiesta nel corso del rapporto, le
pubbliche amministrazioni sono tenute a verificare la sussistenza di una o piu cause di
incompatibilita previste nei Capi V e VI del suddetto decreto nei confronti det titolari di incarichi
dirigenziali o assimilati.

Sulla base del combinato disposto dell’art. 20 del Dlgs n. 39/2013 e delle previsioni del PNA,
Paccertamento dell’insussistenza di cause di incompatibilitd avviene mediante dichiarazione
sostitutiva di atto notorio ex art. 47 del DPR n. 445/2000: la causa di incompatibilita pud essere
rimossa mediante rinuncia dell’interessato ad uno degli incarichi che la legge ha considerato
incompatibili tra di loro.

Se la situazione di incompatibilita emerge al momento del conferimento dell’incarico, la stessa deve
essere rimossa prima del conferimento. Se invece la causa di incompatibilita si riscontra nel corso
del rapporto, il Responsabile della prevenzione deve effettuare una contestazione all’interessato € la
medesima deve essere rimossa entro 15 giorni; in caso contrario, la legge prevede la decadenza
dall’incarico e la risoluzione del contratto di lavoro autonomo o subordinato (art. 19 del Digs. n.
39/2013).

Al fine di acquisire le predette dichiarazioni e quelle aventi ad oggetto I’insussistenza di cause di
incompatibilita, sono state predisposte apposite procedure. Il Responsabile per la prevenzione della
corruzione procede ad acquisire dai Responsabili di Servizio sia la dichiarazione sulla insussistenza
di cause di inconferibilita, sia la dichiarazione circa l'insussistenza di cause di incompatibilita.

Cause di inconferibilitd/incompatibilita per cariche politiche ex Dlgs. n. 39/2013.

In aggiunta alle cause previste dagli artt. 63, 64 e 65 del Dlgs. n. 267/2000, il decreto legislativo n.
39/2013 ha introdotto nuove ipotesi di inconferibilita/incompatibilita relativamente all’assunzione
di cariche politiche.

dichiarazione sostitutiva che costituisce condizione per I’acquisizione dell’efficacia dell’incarico.
Tali dichiarazioni sono pubblicate sul sito istituzionale dell’Ente, nell’apposita sezione

“Amministrazione trasparente”.

RESPONSABILITA’: Segretario Comunale
Posizioni Organizzative
DOCUMENTI Codice di comportamento
3 0 GE 9 15 Modulo insussistenza di cause inconferibilita / incompatibilita
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4.5.4 ATTIVITA’ SUCCESSIVA ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO

I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per

conto dell’ente, nel triennio successivo alla cessazione del rapporto con I’amministrazione,
qualunque sia la causa di cessazione (e quindi anche in caso di collocamento in quiescenza per
raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione), non possono avere alcun rapporto di lavoro
autonomo o subordinato con i soggetti privati che sono stati destinatari di provvedimenti, contratti o
accordi.

A garanzia di cid:

1) nei contratti di assunzione del personale di cat. D o incarichi di collaborazione deve essere
inserita la clausola che prevede il divieto di prestare attivita lavorativa o professionale (a titolo di
lavoro subordinato o di lavoro autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione del rapporto a
favore di soggetti privati destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi con I’apporto
decisionale del dipendente;

2) deve essere disposta Iesclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti privati
per i quali sia emersa la situazione vietata di cui all’art. 53, comma 16 ter, d.Igs. n. 165 del 2001
sopra citato;

3) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, €
inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e
comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti o ex collaboratori che hanno esercitato
poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il
triennio successivo alla cessazione del rapporto;

4) nei contratti con i privati va inserita la clausola che preveda I'impegno dei contraenti di osservare

la disposizione di cui all’Art. 53 comma 16 ter, d.Igs. n. 165 del 2001 sopra citato.

RESPONSABILITA’: Segretario Comunale
Posizioni Organizzative
DOCUMENTTI: Procedure di affidamento/Contratti

4.55 TUTELA DEL DIPENDENTE CHE EFFETTUA SEGNALAZIONI DI ILLECITO
(WHISTLEBLOWER)

11 whistleblower & colui il quale testimonia un illecito o una irregolarita durante lo svolgimento
delle proprie mansioni lavorative e decide di segnalarlo a un soggetto che possa agire efficacemente
al riguardo. Il whistleblowing consiste nelle attivita di regolamentazione delle procedure volte a

incentivare e proteggeretali segnalazioni.

£
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Vengono considerate rilevanti le segnalazioni che riguardano oggettivi comportamenti, rischi, reati

o irregolarita a danno dell’interesse dell’ente ( e non quelle relative a soggettive lamentele

personali). La segnalazione si configura essenzialmente come uno strumento preventivo dal

momento che la sua funzione primaria & quella di portare all’attenzione dell’organismo preposto
possibili rischi di illecito o negligenza di cui si & venuti a conoscenza.

Preposto a ricevere le segnalazioni ¢ il Responsabile per la prevenzione della corruzione.

La disposizione contenuta nell’art. 54 bis del DLgs. 165/2001 pone tre condizioni:

- latutela dell’anonimato del denunciante;

- il divieto di discriminazione nei confronti del denunciante;

- la previsione che la denuncia & sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione per le ipotesi
eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54 bis d.Igs. n.165 del 2001 in caso di necessita
di svelare I’identita del denunciante).

La tutela di anonimato viene garantita con specifico riferimento al procedimento disciplinare,

proteggendo ’identita del segnalante in ogni contesto successivo alla segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, I'identita del segnalante

puo essere rivelata all’autorita disciplinare e all’incolpato solo nei seguenti casi:

- consenso del segnalante;

- la contestazione dell'addebito disciplinare & fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto
alla segnalazione,

- la contestazione & fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identita ¢
assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale circostanza puo emergere solo a
seguito dell’audizione.

La tutela dell’anonimato non ¢ sinonimo di accettazione di segnalazione anonima; la segnalazione

deve provenire da dipendenti individuabili e riconoscibili.

L’amministrazione considerera anche segnalazioni anonime, ma solo nel caso in cui queste si

presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cio¢ da far

emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati.

Tl dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di avere effettuato una

segnalazione di illecito:

- deve comunicare in modo circostanziato al Responsabile della prevenzione I’avvenuta
discriminazione; dopodiché, il Responsabile della prevenzione valuta la sussistenza degli
elementi per effettuare la segnalazione di quanto accaduto:

o al responsabile di Servizio sovraordinato al dipendente che ha operato la
discriminazione, il  Responsabile di  Servizio  valuta  tempestivamente

RETARIO COMUNALE o
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’opportunitd/necessita di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione /o
per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via amministrativa e la
sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del
dipendente che ha operato la discriminazione;

o all’'UP.D che, per 1 procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli
estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha
operato la discriminazione.

- puo dare notizia dell’avvenuta discriminazione all’organizzazione sindacale alla quale aderisce
o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel comparto presenti
nell’amministrazione; 1’organizzazione sindacale deve riferire della situazione di
discriminazione all’Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non & stata effettuata
dal Responsabile della prevenzione;

- puo agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e
dell’amministrazione per ottenere:

o un provvedimento giudiziale d’urgenza finalizzato alla cessazione della misura
discriminatoria e/o al ripristino immediato della situazione precedente;

o [I’annullamento dell’eventuale provvedimento illegittimo;

o il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla
discriminazione.

L’amministrazione garantisce ogni misura di riservatezza a tutela del dipendente che segnala un

illecito nell’amministrazione.

In particolare le segnalazioni in questione devono avere canali differenziati e riservati e devono

essere gestite da un ristrettissimo nucleo di persone (2/3). Inoltre, occorre adottare codici sostitutivi

dei dati identificativi del denunciante e predisporre modelli per ricevere le informazioni ritenute
utili per individuare gli autori della condotta illecita e le circostanze del fatto.

Occorrera che ’amministrazione si doti di un sistema informatico riservato di ricezione delle

segnalazioni.

Gli obblighi di riservatezza sono a carico di tutti coloro che ricevono o vengono a conoscenza della

segnalazione e di coloro che successivamente venissero coinvolti nel processo di gestione della

segnalazione, salve le comunicazioni che per legge o in base al presente P.N.A. debbono essere
effettuate.

La violazione della riservatezza potra comportare I’irrogazione di sanzioni disciplinari, salva

I’eventuale responsabilita civile e penale dell’agente.

3 0.GE
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Le misure di tutela sopra descritte devono essere oggetto di adeguata informazione e formazione a

tutti 1 dipendenti.

RESPONSABILITA’: Responsabile per la prevenzione della corruzione
Posizioni Organizzative
UPD.

DOCUMENTL Codice di comportamento

4.5.6 POTENZIAMENTO DEI CONTROLLI SUL TERRITORIO

Per prevenire il verificarsi di fenomeni corruttivi, & necessario effettuare il potenziamento dei

controlli sul territorio, mediante I’attuazione di quanto segue:

- implementazione dell’impiego della Polizia Locale nelle attivita di monitoraggio del
territorio, dei cantieri, degli interventi edilizi e delle attivitd economiche e commerciali, al
fine di prevenire il radicarsi di attivita illecite, potenziando il corpo di Polizia Locale e la
formazione specialistica dello stesso nei diversi settori oggetto dei controlli;

~ rafforzamento dei dispositivi e dei sistemi di videosorveglianza presenti sul territorio

comunale.
RESPONSABILITA’: Giunta comunale
DOCUMENTTI: Piano delle performance

457 FORMAZIONE DI COMMISSIONI, ASSEGNAZIONI AGLI UFFICI E
CONFERIMENTO DI INCARICHI IN CASO DI CONDANNA PENALE PER
DELITTI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

Ai fini dell’applicazione degli artt. 35 bis del d.Igs. n. 165 del 2001 e dell’art. 3 del d.Igs. n. 39 del

2013, i Responsabili di Servizio (e nei confronti di questi ultimi il Responsabile per' la prevenzione
della corruzione) sono tenuti a verificare la sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei
dipendenti e/o dei soggetti cui si intende conferire incarichi nelle seguenti circostanze:

— all’atto della formazione delle commissioni di concorso o commissioni per la scelta del
contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o I'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi
economici di qualunque genere;

- all’atto dell’assegnazione di dipendenti agli uffici che presentano le caratteristiche indicate
dall’art. 35 bis del d.lgs. n. 165 del 2001, ossia agli uffici preposti alla gestione delle risorse

finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione 0
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all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi
economici a soggetti pubblici e privati.
L’accertamento sui precedenti penali avviene mediante acquisizione d’ufficio ovvero mediante
dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei termini e alle condizioni dell’art.
46 del D.P.R. n. 445 del 2000 (art. 20 d.1gs. n. 39 del 2013).
Se all’esito della verifica risultano a carico del personale interessato dei precedenti penali per delitti
contro la pubblica amministrazione, occorre:
— astenersi dal conferire I’incarico o dall’effettuare I’assegnazione;
- applicare le misure previste dall’art. 3 del d.Igs. n. 39 del 2013;
- provvedere a conferire I’incarico o a disporre 1’assegnazione nei confronti di altro soggetto.
In caso di violazione delle previsioni di inconferibilita, secondo I’art. 17 del d.igs. n. 39, 'incarico &
nullo e si applicano le sanzioni di cui all’art. 18 del medesimo decreto.
Il dipendente che sia stato condannato, con sentenza non passata in giudicato, per uno dei reati
previsti dal capo I del titolo II del codice penale incorre nei divieti di cui all’articolo 35-bis del
d.Igs. 165/2001, anche laddove sia cessata la causa di inconferibilita, ai sensi dell’articolo 3 del
d.Igs. 39/2013, fino a quando non sia pronunciata, per il medesimo reato, sentenza anche non
definitiva di proscioglimento (Orientamento Anac n. 66/2014).
RESPONSABILITA’: Responsabile per la prevenzione della corruzione

Posizioni Organizzative

5 OBBLIGHI DI TRASPARENZA

La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per

’efficienza e I’efficacia dell’azione amministrativa. Da questo punto di vista essa, infatti, consente:

- la conoscenza del responsabile di ciascun procedimento amministrativo e, piu in generale, per
ciascuna area di attivita dell’amministrazione e, per tal via, la responsabilizzazione dei
funzionari e dei dipendenti,

- la conoscenza dei presupposti per ’avvio e lo svolgimento del procedimento e, per tal via, se ci
sono dei “blocchi” anomali del procedimento stesso;

- la conoscenza del modo in cui le risorse pubbliche sono impiegate e, per tal via, se I'utilizzo di
risorse pubbliche é deviato verso finalita improprie;

- la conoscenza della situazione patrimoniale dei politici e, per tal via, il controllo circa
arricchimenti anomali verificatisi durante lo svolgimento del mandato.

Il d.Igs. n. 33 del 2013 si applica a tutte le pubbliche amministrazioni di cui all’art.1, comma 2, del

d.lgs. n. 165 del 2001.

3 0 6EN.2015 9
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In base al comma 5 sempre del medesimo art. 22 poi “Le amministrazioni titolari di partecipazioni

di controllo promuovono l'applicazione dei principi di trasparenza di cui ai commi 1, lettera b), e 2,

da parte delle societa direttamente controllate nei confronti delle societa indirettamente controllate

dalle medesime amministrazioni.”. Quindi, ove le societa partecipate siano pure controllate, le
stesse saranno tenute a svolgere attivita di promozione dell’applicazione della predetta disciplina
sulla trasparenza da parte delle societa dalle stesse controllate.

1l Piano Triennale della Trasparenza e Integrita (P.T.T.L), parte integrante e complementare del

Piano della Prevenzione della Corruzione, forma un allegato di quest’ultimo documento.

L’aggiornamento del Piano Triennale della Trasparenza e Integrita & approvato dalla Giunta

Comunale entro il 31 gennaio di ogni anno.

1l Responsabile della Trasparenza ha il compito di:

- provvedere all’aggiornamento del P.T.T.I, al cui interno devono essere previste anche
specifiche misure di monitoraggio sull’attuazione degli obblighi di trasparenza,

- controllare I’adempimento da parte dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione
previsti dalla normativa, assicurando la completezza, la chiarezza e I’aggiornamento delle
informazioni pubblicate;

- segnalare all’organo di indirizzo politico, al Nucleo di Valutazione, all’Autorita nazionale
anticorruzione e, nei casi piu gravi, all’'UP.D. i casi di mancato o ritardato adempimento degli
obblighi di pubblicazione, ai fini dell’attivazione del procedimento disciplinare e delle altre
forme di responsabilita,

- controllare ed assicurare la regolare attuazione dell’accesso civico.

I contenuti del Piano della Trasparenza sono coordinati con gli obiettivi indicati nel presente Piano

e inseriti nel Piano delle Performance.

RESPONSABILITA’: Responsabile per la trasparenza

Posizioni Organizzative

DOCUMENTT: Piano Triennale per la trasparenza e I’integrita

6 PROMOZIONE DELLA CULTURA DELLA LEGALITA’

Al fine di disegnare un’efficace strategia anticorruzione, I’ Amministrazione realizzera delle forme
di coinvolgimento e di sensibilizzazione della cittadinanza e di organizzazioni portatrici di interessi
collettivi sul tema della legalita e della lotta alla criminalita organizzata.

Poiché uno degli obiettivi strategici principali dell’azione di prevenzione della corruzione ¢ quello
dell’emersione dei fatti di cattiva amministrazione e di fenomeni corruttivi, € particolarmente

importante il coinvolgimento dell’utenza e I’ascolto della cittadinanza. In questo contesto, si
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collocano le azioni di sensibilizzazione, che sono volte a creare dialogo con I’esterno per
implementare un rapporto di fiducia e che possono portare all’emersione di fenomeni corruttivi
altrimenti “silenti”.

RESPONSABILITA’: Giunta comunale

Posizioni Organizzative

7 RECEPIMENTO DINAMICO DELLE MODIFICHE ALI.A LEGGE N. 190/2012 E
AGGIORNAMENTI AL PIANO

Le norme del presente Piano recepiscono dinamicamente le modifiche alla legge 190 del 2012.

La Giunta Comunale adotta il PTPC entro il 31 gennaio di ciascun anno, prendendo a riferimento il
triennio successivo a scorrimento.

Il Piano pud essere modificato anche in corso d’anno, su proposta del Responsabile della
prevenzione della corruzione, allorché siano accertate significative violazioni delle prescrizioni
ovvero quando intervengano mutamenti nell’organizzazione e nell’attivita amministrativa.

Ai fini degli aggiornamenti annuali, i Responsabili di Servizio possono trasmettere al Responsabile
della prevenzione eventuali proposte inerenti al proprio ambito di attivita, in occasione della

reportistica relativa al Piano delle Performance.
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AREA 1 ACQUISIZIONE E PROGRESSIONE DEL PERSONALE
Inserire 'x' suuna sola
PROCESSO A |CONFERIMENTO INCARICHI EXTRA-ISTITUZIONALI risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE UHF??HNO?PWFE,P.
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2 X
Uﬂ@ﬁ@NﬂOZ}H\MH}. Il processo e QmmOHONmo=W~O.~ E' —UWHNMN:SO:ﬁﬂ <m=OO_N_”O solo dalla —OWWO 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
RILEVANZA ESTERNA |1 Processo produce effetti diretti all'esterno NO ha come destinatario un ufficio interno 2
dell'amministrazione? SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
Si tratta di un processo complesso che comporta il |NO il processo coinvolge una sola PA 1
COMPLESSITA'DEL |coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i STl involee pitt di 3 nistrazioni 3 X
PROCESSO controlli) in fasi successive per il consguimento del ! processo commvolge piu i > amministraziont
risultato SI il processo coinvolge pit di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
o . Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare
VALORE ECONOMICO [Quale ¢ I'impatto economico del processo? rilievo economico (es. concessione borsa di studio) 3 X
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio 5
affidamento di appalto)
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto
he effettuand luralita di ioni di 3»20 !
FRAZIONABILITA' m:o:M h ffe ﬂﬂ_sno :Mm plural M A M operazioni di enti
DEL PROCESSO economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stesso SI 5 %
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI ¢ molto efficace 2 X
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di .. o
. %o
CONTROLLI* controllo applicato sul processo & adeguato a SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
neutralizzare il rischio? SI, ma in minima parte 4




NO, il rischio rimane indifferente




INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo |Fino a circa il 20% 1
servizio (unita organzizativa semplice) competetente
a svolgere il processo (o la fase di processo di Fino a circa il 40% 2
IMPATTO competenza nella pa) nell'ambito della singola pa ) a1l 607 3 X
ORGANIZZATIVO |quale percentuale di personale ¢ impiegata nel Fino a circa il 60%
processo? (se il processo coinvolge 'attivita di pit . . o
. . ep s ! 4
servizi nell'ambito della stessa pa occorre riferire la Fino a circa '80%
% al personale impiegato nei servizi coinvolti) Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti NO 1 X
IMPATTO (dirigenti e dipendenti) della pa di riferimento o sono
ECONOMICO state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della pa di riferimento per la medesima|gy 5
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Z.o_ oo_«.mo a.nm_w EMM.E w.ﬁ:i Mwsm stati M:c.__u:owa su[s1 Sulla Stampa Locale 2 X
giornali o riviste articoli aventi ad oggetto i
REPUTAZIONALE medesimo evento o eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
A livello di Collaboratore/Funzionario 2 X
IMPATTO A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento - — - - — -
. . . . { di ufficio NON generale (Posiz Apicale o
ORGANIZZATIVO, |(livello apicale, livello intermedio o livello basso) WOW_WMMM%MVWM%MMHZMW et generale (Posizione Apt 3
ECONOMICO E ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto g
SULLIMMAGINE [riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? |A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative 4
senza Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5

PERCENTUALE DI RISCHIO

6,67%




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del
rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi
di controllo utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta
considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la
previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Nessun rischio con valori < 5,00%
Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
Livello rischio "attenzione" con valori tra 10.00 %% ¢ 15.00%,

Lerin con ) NN i 0




AREA 1

ACQUISIZIONE E PROGRESSIONE DEL PERSONALE

Inserire 'x' su una

PROCESSO B [PROGRESSIONI DI CARRIERA sola risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2 X
DISCREZIONALITA' Il processo ¢ discrezionale? E' ﬁﬂﬁNmﬁEﬂmﬂww vincolato solo dalla ~0WWO 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
R A
Il processo produce effetti diretti all'esterno NO ha come destinatario un ufficio interno 2 X
RILEVANZA ESTERNA | m. e o
cliamministrazione? SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5
Si tratta di un processo complesso che comporta il NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
COMPLESSITA' DEL  |coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i ) ) 1 .. ..
PROCESSO controlli) in fasi successive per il consguimento del |5k il Processo coinvolge piu di 3 amministrazioni 3
risultato SI il processo coinvolge piit di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1 X
) Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare 3
VALORE ECONOMICO [Quale & I'impatto economico del processo? rilievo economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio 5
affidamento di appalto)
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche|NO 1 X
FRAZIONABILITA' DEL amancgao una pluralita di operazioni di Q&&
economica ridotta che, considerate complessivamente,
PROCESSO . . by
alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di SI 5
affidamenti ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2 X
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
CONTROLLI* controllo applicato sul processo ¢ adeguato a
neutralizzare il rischio? SI, ma in minima parte 4




NO, il rischio rimane indifferente

INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo

Fino a circa il 20%

servizio (unita organzizativa semplice) competetente a
svolgere il processo (o la fase di processo di competenza

Fino a circa il 40%

senza Dirigenti)

IMPATTO nella pa) nell'ambito della singola pa quale percentuale di Fino a circa il 60%
ORGANIZZATIVO  |personale ¢ impiegata nel processo? (se il processo
coinvolge l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa |gino a circa 180%
pa occorre riferire la % al personale impiegato nei servizi
coinvolti) Fino a circa il 100%
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti NO
IMPATTO ECONOMICO (dirigenti e &.va:ao::v %:m. v,m di w._mm:BoEo 0 sono .
state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della pa di riferimento per la medesima SI
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO
Non ne abbiamo memoria
Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su SI Sulla Stampa Locale
IMPATTO iornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
REPUTAZIONALE |8 ) . g8 SI Sulla Stampa Nazionale
evento o eventi analoghi?
SI Suiia stampa Locaie e Nazionale
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale
A livello di Addetto
A livello di Collaboratore/Funzionario
IMPATTO >. quale :,.\o:o 9.6 oo:.oo.&.w_ i : mnE.o dell'evento A livello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione
ORGANIZZATIVO, |(livello apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero Organizzative)
ECONOMICO E la posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste m — - - —— — —
SULLIMMAGINE  |nell'organizzazione & elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative

A livello di Segretario Comunali

PERCENTUALE DI RISCHIO

2,25%




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del
rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi
di controllo utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta
considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilitd, quindi non rileva la
previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Livello rischio
Livello rischio

Nessun rischio con valori < 5,00%
"marginale" con valori tra 5,00% ¢ 10,00%

"attenzione" con valori tra 10.00 %o e [5.00%

EEREIER




' AREA 1 ACQUISIZIONE E PROGRESSIONE DEL PERSONALE
Inserire 'x' su una sola
PROCESSO C |RECLUTAMENTO DEL PERSONALE .
risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2 X
DISCREZIONALITA" |1l processo & discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
1l processo prod ffetti diretti all'est NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA | w.o m.o.nq joe ¢ ettt direttl alliestemo
elfamministrazione? SI il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
Si tratta di un processo complesso che comporta il |NO il processo coinvolge una sola PA 1
COMPLESSITA' DEL  (coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i SI il processo coinvolge pit di 3 inistrazioni 3 X
PROCESSO controlli) in fasi successive per il consguimento del P gep
risultato SI il processo coinvolge pitt di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO |Quale ¢ I'impatto economico del processo? economico
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni 5 X
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto
he effettuand Juralita di ioni di NO 1 X
FRAZIONABILITA' DEL [21¢he effe ando una pluralita i operazioni di
entitd economica ridotta che, considerate
PROCESSO . .
complessivamente, alla fine assicurano lo stesso SI 5
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo ..
tual tiva del 50% 3 X
CONTROLLI* di controllo applicato sul processo & adeguato a ST per una percentuale approsimativa de i
neutralizzare il rischio? SI, ma in minima parte 4




NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel Fino a circa il 20% 1
singolo servizio (unita organzizativa semplice)
competetente a svolgere il processo (o lafase di  |Fing a circa il 40% 2
wearto (e s el ltmbindle |
ORGANIZZATIVO ~ [Sg0% paduace P 1 personale € Fino a circa il 60% 3
impiegata nel processo? (se il processo coinvolge
l'attivita di pit servizi nell'ambito della stessa pa  |Fino a circa 1'80% 4
occorre riferire la % al personale impiegato nei
servizi coinvolti) Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze deila Corte dei Conti a carico dei NO 1
dipendenti (dirigenti e dipendenti) della pa di
IMPATTO ECONOMICO |riferimento o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della pa di
riferimento per la medesima tipologia di evento o |SI 5
di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria |
IMPATTO Nel .ooao .aomm EEE m mu.a sono stati w:cc:.omm SI Sulla Stampa Locale 2
REPUTAZIONALE  |% giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il :
medesimo evento o eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto i
IMPATTO A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento |A livello di Collaboratore/Funzionario 2
(livello apicale, livello intermedio o livello basso) [A fivello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione
ORGANIZZATIVO, N . 3
ECONOMICO E ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale Organizzative)
SULLIMMAGINE  |S°8getto riveste nell'organizzazione & elevata, A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza 4
media o bassa? Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5

|[PERCENTUALE DI RISCHIO

8,71%




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del
rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri
meccanismi di controllo utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del
controllo va fatta considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita,
quindi non rileva la previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Nessun rischio con valori < 5,00%
Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
Livello rischio "attenzione" con valori tra 10.00 % e 13.00%
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AREA 1 ACQUISIZIONE E PROGRESSIONE DEL PERSONALE
Inserire 'x' su una
PROCESSO D |GESTIONE ECONOMICA DEL PERSONALE .
sola risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1 X
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA' {1l processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
i diretti all NO ha come destinatario un ufficio interno 2 X
R 1L EVANZA ESTERNA w w__..oo%m.o._uno%oa mmmﬁ diretti all'esterno
ellamministrazione? SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5
. . . NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
, Si tratta di un processo complesso che comporta il
COMPLESSITA'DEL |, . - o o .. . . . o .. .
PROCESSO coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) ]SI il processo coinvolge piu di 3 amministrazioni 3
in fasi successive per il consguimento del risuitato - - - — —
SI il processo coinvolge pit di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1 X
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare
VALORE Quale ¢ I'impatto economico del processo? rilievo economico (es. concessione borsa di studio) 3
ECONOMICO )
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio P
affidamento di appalto)
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralita di operazioni di entita economica NO 1
FRAZIONABILITA' | . .
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
DEL PROCESSO . . oy i .
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti S 5 X
ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2
Anche sulla cwwo dell'esperienza pregressa, il tipo di . SI per una percentuale approsimativa del 50% 3 X
CONTROLLI* controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare
il rischio? SI, ma in minima parte 4




NO, il rischio rimane indifferente

INDICI DI VALUTAZIO

NE DELL'IMPATTO

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo

Fino a circa il 20%

servizio (unita organzizativa semplice) competetente a
svolgere il processo (o la fase di processo di competenza

Fino a circa il 40%

IMPATTO nella pa) nell'ambito della singola pa quale percentuale di Fin. irca il 60%
ORGANIZZATIVO |personale & impiegata nel processo? (se il processo oacire °
coinvolge l'attivita di pit servizi nell'ambito della stessa pa Fino a circa 180%
occorre riferire la % al personale impiegato nei servizi °
coinvolti) Fino a circa il 100%
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti NO
IMPATTO (dirigenti e dipendenti) della pa di riferimento o sono state
ECONOMICO pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della pa di riferimento per la medesima tipologia SI
di evento o di tipologie analoghe?
NO
Non ne abbiamo memoria
AT e e aricoliavend ad gger i madeumo |2 S0 Sampa Locl
REPUTAZIONALE evento o eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale
SI Sulla stampa Locale e Nazionale
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale
A livello di Addetto
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello A livello di Collaboratore/Funzionario
ORGANIZZATIVO, |apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero la A livello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione
ECONOMICOE  |posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste Organizzative)
SULLIMMAGINE  |nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative

senza Dirigenti)

A livello di Segretario Comunali

PERCENTUALE DI RISCHIO

3,79%




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del rischio
(e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo
utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo
in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la previsione dell'esistenza in
astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Nessun rischio con valori < 5,00%
Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
Livello rischio "attenzione" con valori tra 10.00 %o e 15.00%
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AREA 1 ACQUISIZIONE E PROGRESSIONE DEL PERSONALE
Inserire 'x' su una
PROCESSO E GESTIONE GIURIDICA DEL PERONALE .
sola risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA' |1l processo & discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4 X
E' altamente discrezionale S
s diretti all' NO ha come destinatario un ufficio interno 2 X
RILEVANZA ESTERNA M_ m_v_moommw.o.vqoaﬂ.sa MQQS diretti all'esterno
ellamministrazione? SI il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni 5
Si tratta di un processo complesso che comporta il  [NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
COMPLESSITA' DEL  (coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i STl nvolee pit di 3 nistrazioni 3
PROCESSO controlli) in fasi successive per il consguimento del 1 Processo coinvolge piu di tmstrazion
risultato SI il processo coinvolge piti di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1 X
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO Quale ¢ I'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta I'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio P
affidamento di appalto)
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto NO 1
FRAZIONABILITA' DEL mno.r,o ommochwao una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate
PROCESSO . .
complessivamente, alla fine assicurano lo stesso S 5 X
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di
CONTROLLI* controllo applicato sul processo & adeguato a SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
neutralizzare il rischio?
SI, ma in minima parte 4 X
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NO, il rischio rimane indifferente
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel Fino a circa il 20%
singolo servizio (unitd organzizativa semplice)
competetente a svolgere il processo (o la fase di Fino a circa il 40%
IMPATTO ﬁ.Son_mmo di oowdvoasum %m_:m%mv nell a_zw.,:o della im0 2 clven 11 60%
ORGANIZZATIVO |singela pa quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessapa  |Fino a circa I'80% X
occorre riferire la % al personale impiegato nei
servizi coinvolti) Fino a circa il 100%
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei NO
dipendenti (dirigenti e dipendenti) della pa di
IMPATTO ECONOMICO|riferimento o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della pa di
riferimento per la medesima tipologia di evento o difSI X
tipologie analoghe?
NO
Non ne abbiamo memoria
IpaTI0 |l o s i o S e sl s Lo x
REPUTAZIONALE medesimo evento o eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale
SI Sulla stampa Locale e Nazionale
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale
A livello di Addetto
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento A livello di Collaboratore/Funzionario
ORGANIZZATIVO, |(livello apicale, livello intermedio o livello basso) A livello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione
ECONOMICOE ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto Organizzative)
SULLIMMAGINE  |riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? A Trello df Dirigente di ufficio generale (Dirigenti 6 Posizioni Organizzative senza
Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali X
PERCENTUALE DI RISCHIO 11,33%




TPer CONTrOLO 1 Intende qualunque SIUMeENto a1 CONTroLI0 ULIIZZATo Nela pa cne s1a conracente a riqurre 1a propaoiita ael
rischio (€, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi
di controllo utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta
considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la
previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Nessun rischio con valori < 5,00%
Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
Livello rischio "attenzione” con valori tra 10.00 % e 13.00%
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adeguato a neutralizzare il rischio?

AREA 2 AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE
Inserire 'x' su una
PROCESSO A |AFFIDAMENTI DIRETTI .
sola risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato i
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2 X
DISCREZIONALITA'" [1l processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
Ii processo produce effetti diretti aii'esterno NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA/ , Procss0 produ
dell'amministrazione? o . C . . . .
SI il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
Si tratta di un processo complesso che NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
COMPLESSITA' DEL |comporta il coinvolgimento di piu SI il processo coinvolge pilt di 3 amministrazioni 3
PROCESSO amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il consguimento del risultato  [SI il processo coinvolge pii di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO|Quale ¢ I'impatto economico del processo?  |economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio
. 5 X
affidamento di appalto)
Tl risultato finale del processo puo essere
raggiunto anche effettuande una pluralita di NO 1
FRAZIONABILITA' [operazioni di entita economica ridotta che,
DEL PROCESSO considerate complessivamente, alla fine
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di |SI 5 X
affidamenti ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2 X
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il |SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
CONTROLLTI* tipo di controllo applicato sul processo & SI, ma in minima parte 4




e D e e e et e e ek e

NO, il rischio rimane indifferente




INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel |Fino a circa il 20% 1
singolo servizio (unita organzizativa . o
semplice) competetente a svolgere il processo Fino a circa il 40% 2
o la fase di processo di competenza nella pa
IMPATTO Mm:_m_:c:o mmw:m singola pa %cm_a ﬁmnooicw_w Fino a circa il 60% 3
ORGANIZZATIVO . N .
di personale ¢ impiegata nel processo? (se il ) )
. e sy 4s e . Fino a circa 1'80% 4 X
processo coinvolge 'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa pa occorre riferire la
% al personale impiegato nei servizi coinvolti) Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state
pronunciate sentenze della Corte dei Conti a NO 1
carico dei dipendenti (dirigenti e dipendenti)
IMPATTO della pa di riferimento o sono state
ECONOMICO pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della pa di riferimento SI 5 X
per la medesima tipologia di evento o di
tipologie analoghe?
NO 0
o . . Non ne abbiamo memoria 1
Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati
IMPATTO pubblicati su giornali o riviste articoli aventi (SI Sulla Stampa Locale 2
REPUTAZIONALE |ad ommmmo il medesimo evento o eventi SI Sulla Stampa Nazionale 3
analoghi?
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4 X
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio A livello di Collaboratore/Funzionario 2
dell'evento (livello apicale, livello intermedio [A fivello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione
ORGANIZZATIVO, | ©. - 2 nosizione/il ruol 1o a1 Lirig g 3
ECONOMICO E ) ~<w o basso) ovvero a posizione/il ruolo | Organizzative)
SULLIMMAGINE che I'eventuale soggetto riveste A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza
nell'organizzazione & elevata, media o bassa? Dirigenti) 4 X
A livello di Segretario Comunali 5
|
| PERCENTUALE DI RISCHIO 14,17%
|




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del o )
rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri Z.omm:: amo:._o con <w__o: <5,00% )

meccanismi di controllo utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del C<m:o Jmormo ..:,.m:w_q._m_a._ con <m_o:‘ tra 5,00% e 10,00%
controllo va fatta considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, [1-1ello rischio "attenzione” con valori tra 10,00 % e 15,00%
quindi non rileva la previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato JL-iVello rischio "serio” con valori tra 15,00% e 20,00%
Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%

|
I
|




' AREA 2

AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE

Inserire 'x' su una

PROCESSO B |CONFERIMENTI INCARICHI sola risposta
scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2 X
DISCREZIONALITA' |1l processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
. |1 processo produce effetti diretti all'esterno NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA dell' inistrazione?
ellamministrazione: SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
Si tratta di un processo complesso che comporta il NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
COMPLESSITA' DEL |coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i SIil - volee pit i 3 - trazion
PROCESSO controlli) in fasi successive per il consguimento del il processo coinvolge piu di 3 amministraziont 3
risultato SI il processo coinvolge pit di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO |Quale & l'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta 'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio affidamento di 5 X
appalto)
11 risultato finale del processo puo essere raggiunto NO 1
he effett 10 s plaealies A nriani di entitd
FRAZIONABILITA' DEL anche oH.HmEmmuao una p cE_.:n di onm?w.o:_.m_ entitd
economica ridotta che, considerate complessivamente,
PROCESSO . . s q
alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di |gy 5 X
affidamenti ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI ¢ molto efficace 2 X
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di .
CONTROLLI* controllo applicato sul processo ¢ adeguato a SI per una percentuale approsimativa del 50% >
neutralizzare il rischio? .
SI, ma in minima parte 4




; NO, il rischio rimane indifferente 5
. ———
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
. o Fino a circa il 20% 1
Rispeito ai totale del personale impiegato nel singolo
servizio A.E:a organzizativa wmﬂvzoov competetente a Fino a circa il 40% 9
svolgere il processo (o la fase di processo di
IMPATTO competenza :.o:m pa) :o:.m.BE.S della singola pa quale Fino a circa il 60% 3
ORGANIZZATIVO  |percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (se
il processo coinvolge _m.§<w8 di piti servizi nell'ambito Fino a circa I'80% 4 X
della stessa pa occorre riferire la % al personale
impiesato nei izi coinvolti)
Impiegato nei servizi coinvolti) Fino a circa il 100% s
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti NO 1
IMPATTO ECONOMICO (dirigenti e E.vgao::v aozw. v.m di a._ma:Eo:S 0 SOno
state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della pa di riferimento per la medesima SI 5 X
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su  {SI Sulla Stampa Locale 2
IMPATTO giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
REPUTAZIONALE evento o eventi analoghi? ST Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale & Nazionale 4 X
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento : — - : — - —
ORGANIZZATIVO, [(livello apicale, livello intermedio o livello basso) A livello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICO E ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto  |Organizzative)
SULLIMMAGINE  riveste nell'organizzazione & clevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza 4 X
Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5

PERCENTUALE DI RISCHIO

14,17%




“Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del rischio (e,
quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo
utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo in
cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la previsione dell'esistenza in astratto
del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Nessun rischio con valori < 5,00%

Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% ¢ 10,00%
Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
Livello rischio "serio" con valoritra 15,00% e 20,00%
Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%




AREA 2

AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE

Inserire 'x' su

PROCESSO C |DEFINIZIONE DELL'OGGETTO DI AFFIDAMENTO una sola
risposta scelta
_ INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA' |1l processo & discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5 X
Il processo produce effetti diretti all'esterno NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA |, w_. o proctice @
cllamministrazione? SI il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
Si tratta di un processo complesso che comporta il NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
COMPLESSITA' DEL  |coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i SI il processo coinvolge piut di 3 amministrazioni 3
PROCESSO controlli) in fasi successive per il consguimento del
risultato SI il processo coinvolge pit di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO |Quale & I'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio affidamento di s ¥
appalto) S
I risultato finale del processo puo essere raggiunto NO 1
FRAZIONABILITA' DEL anche mwmo@msao una E:nm_.:m di ocoﬂmN_oE.& entita
economica ridotta che, considerate complessivamente,
PROCESSO . . oy 1
alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di S 5 X
affidamenti ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2 X
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di . 3
CONTROLLI* controllo applicato sul processo & adeguato a SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
neutralizzare il rischio? SI, ma in minima parte 4




NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo Fino a circa il 20% !
izi ita izati li tetent
servizio A.—S organzizativa semp ice) competetente a Fino a circa il 40% 5
svolgere il processo (o la fase di processo di
IMPATTO competenza nella pa) nell'ambito della singola pa quale| . o
ORGANIZZATIVO  |percentuale di personale & impiegata nel processo? (se Fino a circa il 60% 3
il processo coinvolge _m.::%w di piti servizi nell'ambito Fino a circa 180% 4 X
della stessa pa occorre riferire la % al personale
mpiegato nei servizi coinvolti) Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti NO !
IMPATTO ECONOMICO (dirigenti e a_.vg%::v %:w v.m di a.umo:Ean 0 sono
state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della pa di riferimento per la medesima SI 5 X
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su  |Sf Sulla Stampa Locale 2 X
REPUTAZIONALE giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo -
evento o eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale € Internazionale 5
A livello di Addetto 1
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento : — - - — - —
ORGANIZZATIVO, |(livello apicale, livello intermedio o livello basso) A livello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICO E ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto  |Organizzative)
SULLIMMAGINE  |riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? {4 Jivello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza 4 "
Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5
|PERCENTUALE DI RISCHIO 14,38%




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del rischio (e, Nessun rischio con valori < 5,00%
quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati fLivello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo in cui il Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e

controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la previsione dell'esistenza in astratto del 15,00%

controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato Livello rischio "serio" con valori tra 15,00% e 20,00% i

Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%

]
1




: AREA 2 AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE
Inserire 'x' su una
PROCESSO D |INDIVIDUAZIONE DELLO STRUMENTO/ISTITUTO DELL'AFFIDAMENTO sola risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2 X
DISCREZIONALITA' |ll processo & discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale S
Il processo produce effetti diretti all'esterno NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA d ._\H_ L 0
elfamministrazione? SI il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
Si tratta di un processo complesso che comporta il NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
COMPLESSITA' DEL ooS<o_m=wm=8.9 piu QHDBEEJ»NEE (esclusi i SI il processo coinvolge piu di 3 amministrazioni 3
PROCESSO controlli) in fasi successive per il consguimento del
risultato SI il processo coinvolge piti di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO |Quale ¢ I'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta I'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio s X
affidamento di appalto)
1l risultato finale del processo puo essere raggiunto NO 1
FRAZIONABILITA' DEL anche nm.moﬁmzao una Eﬁm_.:m di ocoamN_oE.& entita
economica ridotta che, considerate complessivamente,
PROCESSO . . s 1
alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di SI 5 X
affidamenti ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & moilto effi 2 X
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di © Mmoo elieace
CONTROLLI* controllo applicato sul processo ¢ adeguato a SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
neutralizzare il rischio? .
SI, ma in minima parte 4




NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo ~ |F1n0 a circa il 20% 1
servizio (unita organzizativa semplice) competetente a ] o
svolgere il processo (o la fase di processo di Fino a circa il 40% 2
IMPATTO competenza nella pa) nell'ambito della singola pa quale [ R
ORGANIZZATIVO [percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (se il|Fin0 a circa il 60% 3
processo coinvolge l'attivita di pi servizi nell'ambito ] s
della stessa pa occorre riferire la % al personale Fino a circa I80% 4
impiegato nei servizi coinvolti) Fino a circa il 100% <
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti NO 1
IMPATTO ECONOMICO (dirigenti e 9.@0:%53 %:m. pa di w.%aq::msﬁo 0 50n0 .
state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della pa di riferimento per la medesima SI 5
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su SI Sulla Stampa Locale 2
IMPATTO giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
REPUTAZIONALE evento o eventi analoghi? SI'Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto i
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento livello di Diri di ufficio NON le (Posizione Apicale o Posizi
ORGANIZZATIVO,  [(livello apicale, livello intermedio o livello basso) A livello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICO E ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto Organizzative)
SULLIMMAGINE  |riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? (A Jivello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza 4
Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5
meomzxzb»bm DI RISCHIO 12,50%




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del rischio (e,
quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo
utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo in
cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la previsione dell'esistenza in astratto
del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Nessun rischio con valori < 5,00%

Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
Livello rischio "serio" con valoritra 15,00% e 20,00%
Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%




AREA 2 AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE
Inserire 'x' su una
PROCESSO E [PROCEDURA NEGOZIATA .
sola risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2 X
DISCREZIONALITA' |1l processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
¢ diratti all" NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA w m_umooomm.o.?.o&.yom wmmo:_ diretti all'esterno
ellamministrazione? SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
Si tratta di un processo complesso che comporta il NO il processo coinvolge una sola PA ! X
COMPLESSITA' DEL |coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i SI il processo coinvolge piti di 3 amministrazioni 3
PROCESSO controlli) in fasi successive per il consguimento del
risultato SI il processo coinvolge piu di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO|Quale ¢ l'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio B -
affidamento di appalto) 0 A
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche NO 1
FRAZIONABILITA' ommmgm:.ao una pluralita di operazioni di osﬁm
economica ridotta che, considerate complessivamente,
DEL PROCESSO . . iy g
alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di S 5 X
affidamenti ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI ¢ molto efficace 2 X
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di . .
CONTROLLI* controllo applicato sul processo & adeguato a ST per una percentuale approsimativa del 50% 3
neutralizzare il rischio? SI, ma in minima parte 4

|
%
|




NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo Fino a circa il 20% !
servizio (unita organzizativa semplice) competetente a  |Fino a circa il 40% 2
svolgere il processo (o la fase di processo di competenza
IMPATTO nella pa) nell'ambito della singola pa quale percentuale dilFino a circa il 60% 3
ORGANIZZATIVO |personale ¢ impiegata nel processo? (se il processo
coinvolge l'attivita di pili servizi nell'ambito della stessa |Fino a circa 1'80% 4
pa occorre riferire la % al personale impiegato nei servizi
coinvolti) Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti NO I
IMPATTO (dirigenti e dipendenti) della pa di riferimento o sono
ECONOMICO state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della pa di riferimento per la medesima SI 5
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Z.o_ oo_a.mo a.om._w ::ME M_.NSE Nwsm stati M:E_v:om% su SI Sulla Stampa Locale 2
giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
REPUTAZIONALE evento o eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento - — - - — - —
ORGANIZZATIVO, |(livello apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero A livello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICOE |[la posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste Organizzative)
SULL'IMMAGINE [nell'organizzazione & elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza 4
Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5

PERCENTUALE DI RISCHIO

8,33%




*Fer controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del rischio L .
O . . . . . . . . . . T Nessun rischio con valori < 5,00%
(e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo . S e lori tra 5.00% e 10.00% ;
utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo | m<w“_o jmo”wo ..qumim ¢ . conva _o:. tra _,o ooﬂw mm ome\ _
in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la previsione dell'esistenza in L tve lo rsc o mnoww_ozm con valorl tra 10,00 % e 15,00%
L. . . . Livello rischio "serio" con valori tra 15,00% e 20,00%
astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

ai 12,U0 YAV L

Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%




]..mz e
AREA 2 AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE
Inserire
PROCESSO F (REDAZIONE DEL CRONOPROGRAMMA sola risp
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA'" [l processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
11 processo produce effetti diretti all'esterno NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA d ,_\ \ o 0
ellammunistrazione? SI il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni 5
. . . NO il processo coinvolge una sola PA 1
COMPLESSITA' DEL Si tratta di un processo complesso che comporta il
PROCESSO coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in  |SI il processo coinvolge pil di 3 amministrazioni 3
fasi successive per il consguimento del risultato ) . o o .. .
SI il processo coinvolge piu di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO|Quale ¢ I'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio p
affidamento di appalto)
1l risultato finale del processo puo essere raggiunto anche NO 1
FRAZIONABILITA' [effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica
DEL PROCESSO ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano
lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti) SI 5
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2
CONTROLLI* Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio gy per una percentuale approsimativa del 50% 3
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?
SI, ma in minima parte 4



'X' su una
osta scelta




NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
. N
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio Fino a circa il 20% !
(unita organzizativa \.mmBn:oav onauanmaam a svolgere il Fino a circa il 40% 5
IMPATTO processo (o la fase di processo di competenza nella pa)
ORGANIZZATIVO wo: .mB@:o della singola pa w:m_a vmnnoza.m_n di voao.sw_o a. Fino a circa il 60% 3
impiegata nel processo? (se il processo coinvolge l'attivita di
pil servizi nellambito della stessa pa occorre riferire la % al Fino a circa I'80% 4
personale impiegato nei servizi coinvolti)
Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze
Qm:m Corte dei Conti a carico dei dipendenti (dirigenti e NO 1
IMPATTO dipendenti) della pa di riferimento o sono state pronunciate
ECONOMICO sentenze di risarcimento del danno nei confronti della pa di
riferimento per la medesima tipologia di evento o di tipologie SI 5
analoghe?
NO 0
Nel deeli ultimi 5 . cati pubblicati . . Non ne abbiamo memoria 1
el corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su giornali o
IMPATTO riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi S1 Sulla Stampa Locale 2
REPUTAZIONALE analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello pud collocarsi il rischio deli'evento (livelio . e . . .. . ..
. . . . . fficio NO le (P Apicale o Posizione
ORGANIZZATIVO, |apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero la wn:MMM_NMMM,N%_maEm di ufficio NON generale (Posizione Apicale 0 N_ 3
ECONOMICOE posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste g
SULL'IMMAGINE |nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza A
Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5

EDor rantralla o intonda mialimana ctmimanta di rantenalla ntilinzata nalla na sha cia canfacanta o ridnrra la nrnhahilitd dal vicshin fa

PERCENTUALE DI RISCHIO

11,




10,00%
€ 15,00%
3,00%




“ AREA 2

AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE

Inserire 'x' su una

PROCESSO G |REQUISITI DI AGGIUDICAZIONE .
sola risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA' [Il processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3 X
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
e s« nrer « armrmay |11 prOcesso produce effetti diretti all'esterno NO ha come destinatario un ufficio interno 2
LEVANZA ESTERNA dell’ .. .o
ellamministrazione? SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
i q | h | NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
, i tratta di un processo complesso che comporta i
COMPLE . . .o . . e .. " . . . . ..
MWOMWHMMVO DEL coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in [SI il processo coinvolge pitl di 3 amministrazioni 3
fasi successive per il consguimento del risultato . . . . L
SI il processo coinvolge pitt di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO [Quale & I'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta I'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio 5 X
affidamento di appalto)
11 risultato finale del processo puo essere raggiunto anche ) ;
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica NO '
FRAZIONABILITA' DEL| . . .
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
PROCESSO . . oy 1 .
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ST 5 X
ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2
Anche sulla vm._wm deil'esperienza wnomnomwm, il tipo di . |1 per una percentuale approsimativa del 50% 3 X
CONTROLLI* controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio? SI, ma in minima parte 4




' NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
. . . .. |Fino a circa il 20% 1
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unita organzizativa mmEv:omv omEvQQmEo a svolgere il Fino a circa il 40% 2
IMPATTO processo (o la fase di processo di competenza nella pa)
ORGANIZZATIVO wm: .Edc:o della singola pa mcm_o @mwomsﬁm_m di wﬂ.mo.zw_m ® [Fino a circa il 60% 3
Impiegata nel processo? (se il processo coinvolge l'attivita di
piu mo?_N_. soa.mac:o ﬁ._m:m mﬁ.wwm.vm onmo:.o riferire la % al Fino a circa 1'80% 4 X
personale impiegato nei servizi coinvolti)
Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico dei dipendenti (dirigenti e NO 1 X
IMPATTO dipendenti) della pa di riferimento o sono state pronunciate
ECONOMICO sentenze di risarcimento del danno nei confronti della pa di
riferimento per la medesima tipologia di evento o di SI 5
tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su giornali SI Sulla Stampa Locale 2
o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o
REPUTAZIONALE eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3 X
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello A livello di Collaboratore/Funzionario 2
ORGANIZZATIVO, |apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero la A livello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICO E posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste Organizzative)
SULL'IMMAGINE  |nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza 4 X
Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5

PERCENTUALE DI RISCHIO

11,00%




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del rischio (e,
quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo Nessun rischio con valori < 5,00%

utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo in {Livello rischio "marginale” con valori tra 5,00% e 10,00%
cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la previsione dell'esistenza in astratto JLivello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato Livello rischio "serio" con valori tra 15,00% e 20,00%
Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%




AREA 2 AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE
Inserire 'X' su una
PROCESSO H |APPLICAZIONE DI PENALI .
sola risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2 X
DISCREZIONALITA' | processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
i diretti all' NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA wom_v_dogmwmmmwwwﬂ”@ Mmm:_ diretti all'esterno
nes SLil risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
Si tratta di un processo complesso che comporta il NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
COMPLESSITA' DEL 85<o_m:wo=8. di pin mg:ﬂgmﬁoi (esclusi i ST il processo coinvolge piii di 3 amministrazioni 3
PROCESSO controlli) in fasi successive per il consguimento del
risultato SI il processo coinvolge pil di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO|Quale ¢ I'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta 'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio s X
affidamento di appalto)
Il risultato finale del processo puod essere raggiunto NO .
FRAZIONABILITA' anche mmmo::.msao una EE,&._S di owaamw_oz_. di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente,
DEL PROCESSO . . oy 1
alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di S 5 X
affidamenti ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di — -
CONTROLLI* controllo applicato sul processo & adeguato a SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
. .
neutralizzare il rischio? SI, ma in minima parte 4 X




*Por cantralla «i intende anahimane ctrmmenta di cantralla ntilizzata nella na che cia canfacente a ridurre 1a nrohahilita del ricchin

; NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo Fino a circa il 20% 1
servizio (unita organzizativa semplice) competetente a Fi irca il 40% )
svolgere il processo (o la fase di processo di competenza o a cirea 1 ¢
IMPATTO nella pa) nell'ambito della singola pa quale percentuale | oo
ORGANIZZATIVO |di personale ¢ impiegata nel processo? (se il processo Fino a circa il 60% 3 X
coinvolge Fn:\.:m di piu servizi zmz.mB_".v:o am:m.wﬂmmmm Fino a circa I'80% 4
pa occorre riferire la % al personale impiegato nei
servizi coinvolti) Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate . . -
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti |~ ! th
IMPATTO (dirigenti e dipendenti) della pa di riferimento o sono
ECONOMICO state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della pa di riferimento per la medesima SI 5
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1 X
IMPATTO Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su SI Sulla Stampa Locale 2
giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
REPUTAZIONALE evento o eventi mbm—omﬁm@ SI Sulla mﬁma—um Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento : — - —
ORGANIZZATIVO, |(livello apicale, livello intermedio o livello basso) A livello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICOE ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto Organizzative)
SULLIMMAGINE  riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza 4 X
Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5
PERCENTUALE DI RISCHIO 8,25%
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(e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo|Nessun rischio con valori < 5,00%

utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta considerando il Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
. . . . agals . . . . . 4 H T M 3 " : 0 o
modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la previsione Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
: . P . . . . 3 H H " A : 0 0
dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato Livello rischio "serio" con valoritra 15,00% e 20,00%

Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%

.
|
|
W

|




© AREA?2 AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE 1!
" Inserire 'x' su una
PROCESSO1I [REQUSITI DI QUALIFICAZIONE sola risposta
scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA' {Il processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3 X
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
i diretti all NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA H._ mmooamm”o.?w%.hom Mm,og diretti all'esterno
dellamministrazione? SI il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
Si tratta di un processo complesso che comporta il
CcO ' . . N . L
ZMM%MWMWW DEL coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in |SI il processo coinvolge piu di 3 amministrazioni 3
fasi successive per il consguimento del risultato
SI il processo coinvolge piu di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
VALORE Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
L1 . 0 . . . )
ECONOMICO Quale ¢ l'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio s <
affidamento di appalto)
11 risultato finale del processo puo essere raggiunto anche
s 1 NP . NO 1
FRAZIONABILITA' m.mmoncmsao una m_Em_:w di o_uoqm.N_oE di entitd economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
DEL PROCESSO . . Lo .
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti
o SI 5 X
ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di . 3
CONTROLLI* controllo applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il |S] Per una percentuale approsimativa del 50% 3
R
rischio’ SI, ma in minima parte 4 X




NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Fino a circa il 20% 1
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo
servizio (unita organzizativa semplice) competetente a Fino a circa il 40% 2
svolgere il processo (o la fase di processo di competenza
IMPATTO ella pa) nell'ambito della singola 1 centuale di Fi irca il 60% 3
ORGANIZZATIVO |Pellapa =,o. mbito della singola pa a:m.— e percen mm ino a circa i ()
personale ¢ impiegata nel processo? (se il processo coinvolge
l'attivita di pili servizi nell'ambito della stessa pa occorre Fino a circa 1'80% 4
riferire la % al personale impiegato nei servizi coinvolti)
Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico dei dipendenti (dirigenti e NO I
IMPATTO dipendenti) della pa di riferimento o sono state pronunciate
ECONOMICO sentenze di risarcimento del danno nei confronti della pa di
riferimento per la medesima tipologia di evento o di SI 5
tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su giornali [gy Sulla Stampa Locale 2
FEPUTAZIONALE |° riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o
REPUTAZION: eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale € Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
] e ) A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello wollo & DI i ufficio NON o (Posizione Anicale o Posial
ORGANIZZATIVO, |apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero la A :<o. 0 &. Dirigente di ufficio generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICO E posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste Organizzative) — —
SULLIMMAGINE  |nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative 4
senza Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5

PERCENTUALE DI RISCHIO

9,58%




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia contacente a ridurre la probabilita del rischio
(e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo
utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo
in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la previsione dell'esistenza in
astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Nessun rischio con valori < 5,00%

Livello rischio "marginale” con valori tra 5,00% e 10,00%
Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
Livello rischio "serio" con valoritra 15,00% e 20,00%
Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%




AREA 2 AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE
Inserire 'x' su una
PROCESSOJ |REVOCA DEL BANDO .
sola risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA' |1l processo ¢ discrezionale? E' UE.NWN_SQ.:HG vincolato solo dalla ~0WW® 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4 X
E' altamente discrezionale 5
TR IITY NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA M_ _w_moommm.o .vmoa..hoo wm,mS diretti all'esterno
elfamministrazione Sl il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
. y | ) NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
COMPLESSITA' DEL [>! Fatta di un processo complesso che comportail ) ) — —
PROCESSO coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in  |SI il processo coinvolge piu di 3 amministrazioni 3
fasi successive per il consguimento del risultato
SI il processo coinvolge pil di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo economico (es. 3
VALORE ECONOMICO |Quale ¢& I'impatto economico del processo? concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggelti esterni (esempio affidamento di p X
appalto)
Ii risultato finale del processo puo essere raggiunto anche NO 1 X
FRAZIONABILITA' DEL {effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
PROCESSO ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano
lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti) ST 5
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI ¢ molto efficace 2
CONTROLLI* >sn~.6 sulla base %:.omvnan:Nm Eowﬂmmwmx: mvo.&.oo:wno:o SI per una percentuale approsimativa del 50% 3 X
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?
SI, ma in minima parte 4




NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo Fino a circa il 20% 1
servizio (unita organzizativa semplice) competetente a
svolgere il processo (o la fase di processo di competenza |Fino a circa il 40% 2
IMPATTO nella pa) nell'ambito della singola pa quale percentuale di
ORGANIZZATIVO |personale & impiegata nel processo? (se il processo Fino a circa il 60% 3
coinvolge l'attivita di pil servizi nell'ambito della stessa
pa occorre riferire la % al personale impiegato nei servizi [Fino a circa I'80% 4
coinvolti) Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciatc
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti NO i
IMPATTO (dirigenti e dipendenti) della pa di riferimento o sono
ECONOMICO state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della pa di riferimento per la medesima SI 5
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Z.Q oo_a.mo a.om.zﬁ ::M.E m_.msi Mwnm stati Mcﬂu:om% su SI Sulla Stampa Locale 5
giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo .
REPUTAZIONALE evento o eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento ) . i ) . ) ..
ORGANIZZATIVO, |(livello apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero w :<m_._o w_ Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICO E  |la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste rganizzative)
SULL'IMMAGINE |nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza 4
Dirigenti)
5

A livello di Segretario Comunali

PERCENTUALE DI RISCHIO

5,54%




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del rischio (e,
quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo Nessun rischio con valori < 5,00%

utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo in |Livello rischio "marginale” con valori tra 5,00% e 10,00%
cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la previsione dell'esistenza in astratto |Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato Livello rischio "serio" con valori tra 15,00% e 20.00%
Livello rischio "elevato" con valori > 20.00%




AREA 2

AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE

Inserire 'x' su una sola

PROCESSO K |[SUBAPPALTO E SUBAFFIDAMENTO .
risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1 X
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA' |1l processo ¢& discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
i diretti all NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA H__ wmo%ﬁo.?o@% mmmn_ diretti all'esterno
dellammunistrazione? SI il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
, , . NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
. Si tratta di un processo complesso che comporta il
COMPLESSITA' DEL , . o ;. . .. . . . s .. .
PROCESSO coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i controlli) |SI il processo coinvolge piu di 3 amministrazioni 3
in fasi successive per il consguimento del risultato B - . . .
SI il processo coinvolge piu di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
‘ Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare 3
VALORE ECONOMICO [Quale ¢ I'impatto economico del processo? rilievo economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio 5 X
affidamento di appalto)
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche NO .
T . o g - . I 1
FRAZIONABILITA' o.m,oacmsao una M_Em_;m di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
DEL PROCESSO . . s s .
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti SI 5 X
ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & motlto etficace 2
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di —
CONTROLLI* controllo applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
R .
il rischio? SI, ma in minima parte 4 X




NO, il rischio rimane indifferente S
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impicgato nel singolo Fino a circa il 20% 1
servizio (unita organzizativa semplice) competetente a
svolgere il processo (o la fase di processo di competenza |Fino a circa il 40% 2
IMPATTO nella pa) nell'ambito della singola pa quale percentuale di
ORGANIZZATIVO |personale & impiegata nel processo? (se il processo Fino a circa il 60% 3
coinvolge l'attivita di pil servizi nell'ambito della stessa pa
occorre riferire la % al personale impiegato nei servizi Fino a circa 1'80% 4
coinvolt) Fino a circa 11 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti NO 1
IMPATTO (dirigenti e dipendenti) della pa di riferimento o sono state
ECONOMICO pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della pa di riferimento per la medesima
. o . . SI 5
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su SI Sulla Stampa Locale 2
IMPATTO . li o riviste articoli ti ad tto il medesi
REPUTAZIONALE |8iormali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo SI Sulla Stampa Nazionale 3
evento o eventi analoghi?
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello [—— — - - - - .
ORGANIZZATIVO, |apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero la A __<o:o 9. Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICOE posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste Organizzative)
SULL'IMMAGINE  |nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative 4
senza Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5

PERCENTUALE DI RISCHIO

7,88%




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del
rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo ¢ il controllo di gestione, sia altri meccanismi
di controllo utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta
considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la
previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Nessun rischio con valori < 5,00%

Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
Livello rischio "serio" con valori tra 15,00% e 20,00%
Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%

i
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AREA 2 AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE
PROCESSO L UTILIZZO DI RIMEDI DI RISOLUZIONE DELLE CONTROVERSIE ALTERNATIVI A Inserire 'x' su una sola
QUELLI GIURISDIZIONALI risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA'" |Il processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5 X
: diretti all NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA M_ ﬂq_oOomm”o.vnoaﬁ._om wmoﬁ diretti all'esterno
ellamministrazione? SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
) . . NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
. Si tratta di un processo complesso che comporta il
COMPLESSITA' DEL . . Co . . .. - . . . .. ..
PROCESSO coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in{SI il processo coinvolge piu di 3 amministrazioni 3
fasi successive per il consguimento del risultato - - — — —
SI il processo coinvolge pill di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare 3
VALORE ECONOMICO|Quale ¢ I'impatto economico del processo? rilievo economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni
. . 5 X
(esempio affidamento di appalto)
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche
ffettuando una pluralita di azioni di entitad economica NO ! X
FRAZIONABILITA' |cffettuando una pluralita di operazioni di entita economi
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
DEL PROCESSO . . s s .
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti SI 5
ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di . .
CONTROLLI* controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il SI per una percentuale approsimativa del 50% 3 X
rischio? SI, ma in minima parte 4




NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo Fino a circa il 20% 1
servizio (unita organzizativa semplice) competetente a
svolgere il processo (o la fase di processo di competenza Fino a circa il 40% 2
IMPATTO nella pa) nell'ambito della singola pa quale percentuale di ) )
ORGANIZZATIVO |personale & impiegata nel processo? (se il processo Fino a circa il 60% 3
coinvolge l'attivita di pin servizi nell'ambito della stessa pa [ ]
occorre riferire la % al personale impiegato nei servizi Fino a circa I'80% 4
coinvolti) Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico dei dipendenti (dirigenti e NO 1
IMPATTO dipendenti) della pa di riferimento o sono state pronunciate
ECONOMICO sentenze di risarcimento del danno nei confronti della pa di
riferimento per la medesima tipologia di evento o di SI 5
tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
it N o i S v s i o S S Lo :
REPUTAZIONALE . .
eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale ¢ Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello - — : : — -
ORGANIZZATIVO, |apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero la A livello di U_:m.oao.& ufficio NON generale (Posizione Apicale o 3
ECONOMICO E posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste Posizione Organizzative)
SULL'IMMAGINE  |nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni 4
Organizzative senza Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5

IPERCENTUALE DI RISCHIO

7,50%




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del
rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri
meccanismi di controllo utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del
controllo va fatta considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita,
quindi non rileva la previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Nessun rischio con valori < 5,00%

Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
Livello rischio "serio" con valori tra 15,00% e 20,00%




AREA 2 AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE
Inserire 'x' su una sola
PROCESSOM |VALUTAZIONE DELLE OFFERTE risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA' |Il processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4 X
E' altamente discrezionale 5
RILEVANZA ESTERNA M_ Wo%&.o.ﬁo@om mgm,mﬁ diretti all'esterno NO ha come destinatario un ufficio interno 2
elfamministrazione: SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
Si tratta di ) h i1 NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
COMPLESSITA' DEL | [rata i un processo complesso che comporta | N , — —
PROCESSO coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) |SI il processo coinvolge pil di 3 amministrazioni 3
in fasi successive per il consguimento del risultato - - . . .
SI il processo coinvolge pit di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare 3
VALORE ECONOMICO |Quale & l'impatto economico del processo? rilievo economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio s %
affidamento di appalto)
1l risultato finale del processo puo essere raggiunto anche
effettuando una pluralita di operazioni di entitad economica NO I X
FRAZIONABILITA' DEL{ . . .
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
PROCESSO ) . oy g .
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti S 5
ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
& 2
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di S1 & molio efficace
CONTROLLI* controllo applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare [SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
il rischio?
SI, ma in minima parte 4 X




NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispelio al iviale del personaie impiegato nei singoio Fino a circa il 20% 1
servizio (unita organzizativa semplice) competetente a - —
svolgere il processo (o la fase di processo di competenza  |Fino a circa il 40% 2
IMPATTO nella pa) :m_.__mﬁc:o della singola pa quale percentuale di Fino a circa il 60% 3
ORGANIZZATIVO  |personale & impiegata nel processo? (se il processo
coinvolge l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa pa |Fino a circa 1'80% 4
occorre riferire la % al personale impiegato nei servizi
coinvolti) Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti NO 1
IMPATTO ECONOMICO EEWQE._ e a_nosamssv. %.u:m v.m di riferimento o mo.:o state
pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della pa di riferimento per la medesima tipologia SI 5
di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Z.o_ corso m.mm: :::..3 m.m::m mwno stati v:c.c:oma @ SI Sulla Stampa Locale )
REPUTAZIONALE giornali o :<_m.8 m:_oo:. aventi ad oggetto il medesimo ST Sulla Stampa Nazionale 3
evento o eventi analoghi?
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello . . . . .. .
ORGANIZZATIVO, |apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero la W :.<w=o QMVUEM.Q:M.& % fficio NON generale (Posizione Apicale o 3
ECONOMICO E posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste osizione Lrganizzative
SULLIMMAGINE  [nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni 4
Organizzative senza Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5

PERCENTUALE DI RISCHIO

11,67%




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del
rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi
di controllo utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta
considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la
previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Nessun rischio con valori < 5,00%

Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
Livello rischio "serio" con valori tra 15,00% e 20,00%
Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%
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_ AREA 2 AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE
Inserire 'x' su una sola
PROCESSO N VARIANTI AL CONTRATTO IN CORSO DI ESECUZIONE .
risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA'" (Il processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5 X
i diretti all' NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA M_ ﬂwoommm.o.?omﬂ.ﬁoo wm,mS diretti all'esterno
cllamministrazione? SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
Si tratta di un processo complesso che comporta NO il processo coinvolge una sola PA . X
COMPLESSITA' DEL il coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi|gg j] processo coinvolge pitt di 3 amministrazioni 3
PROCESSO i controlli) in fasi successive per il consguimento
del risultato SI il processo coinvolge piti di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO [Quale ¢é I'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio
affidamento di appalto) > X
Il risultato finale del processo puo essere
raggiunto anche effettuando una pluralita di NO 1
FRAZIONABILITA' DEL |operazioni di entitid economica ridotta che,
PROCESSO considerate complessivamente, alla fine
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di SI 5 X
affidamenti ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il —
CONTROLLI* tipo di controllo applicato sul processo & SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
adeguato a neutralizzare il rischio? SI, ma in minima parte 4 X




A livelio di Segietario C

NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel Fino a circa il 20% 1 ]
singolo servizio (unita o«.mmENwNmﬁ?m semplice)  |Fino a circa il 40% P
competetente a svolgere il processo (o la fase di
IMPATTO M«M_Mam.mo M__ ooBvoH_:Nm nella ﬁwmw :%:_mBES_ , Fino a circa il 60% 3
ella singola pa quale percentuale di personale ¢
ORGANIZZATIV . . i i '
© impiegata nel processo? (se il processo Fino a circa '80% 4
coinvolge l'attivita di pilt servizi nell'ambito
della stessa pa occorre riferire la % al personale |Fing a circa il 100% 5
impiegato nei servizi coinvolti)
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state
pronunciate sentenze della Corte dei Conti a NO 1
carico dei dipendenti (dirigenti e dipendenti)
IMPATTO ECONOMICO|della pa di riferimento o sono state pronunciate
sentenze di risarcimento del danno nei confronti
della pa di riferimento per la medesima SI 5
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATIO ol o viste aricolavent ad | S0 Stama Locale ?
REPUTAZ AL . . . . i
UTAZIONALE oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
MPATTO A quale livello pud collocarsi il rischio A livello di Collaboratore/Funzionario 2
dell'evento (livello apicale, livello intermedio o |A livello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione
ORGANIZZATIVO, livello basso) ovvero la posizione/il ruolo che Organizzative) 3
ECONOMICOE | /@ POSIZIONE/T THOTO RS
SULLIMMAGINE I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione €| Jivello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza
clevata, media o bassa? Dirigenti 4
genti)
etario Comunali 5

*Par canfralla < intende analinmie strnmento di eontrolln ntilizzata nella na che sia confacente a ridurre 1a nrahahilita

[PERCENTUALE DI RISCHIO

9,38%
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del rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri ~ |Nessun rischio con valori < 5,00%

meccanismi di controllo utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
controllo va fatta considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita,|ivello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
quindi non rileva la previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio Livello rischio "serio" con valori tra 15,00% e 20,00%
considerato 1

. o,
L elevato” con valori > 20,00%

ivelle rischio 20,009




AREA 2 AFFIDAMENTO LAVORI, SERVIZI E FORNITURE
Inserire 'x' su una sola
PROCESSO O |VERIFICA DELLA EVENTUALE ANOMALIA DELLE OFFERTE .
risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO é del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA' {1l processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3 X
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
n o e § Jiroattd allt NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA m_ v_J_M..Onmmm.o.wwoa_.._nm wmm:_ diretti all'esterno
ellamministrazione: SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
Si tratta di un processo complesso che comporta il NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
COMPLESSITA' DEL |coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i STl volee pitl di 3 amministrazioni 3
PROCESSO controlli) in fasi successive per il consguimento del il processo coinvolge pit ¢1 5 amministrazion
risultato SI il processo coinvolge piu di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO|Quale & I'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio
. 5 X
affidamento di appalto)
1l risultato finale del processo puo essere raggiunto .
anche effettuando una pluralita di operazioni di entita NO ! X
FRAZIONABILITA economica ridotta m.:o n.o:mEm mwo'oma lessivamente
DEL PROCESSO . v g plessIva o
alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di SI 5
affidamenti ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di . ”
S 1 tiva del 50% X
CONTROLLI* controllo applicato sul processo € adeguato a I per una percentuale approsimativa & ° 7
neutralizzare il rischio? SI, ma in minima parte 4




NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo Fino a circa il 20% !
servizio (unita organzizativa semplice) competetente a | _ .
) . . Fino a circa il 40% 2
svolgere il processo (o la fase di processo di
IMPATTO competenza nella pa) nell'ambito della singola pa quale| _, L
ORGANIZZATIVO |percentuale di personale & impiegata nel processo? (se Fino a circa il 60% 3
il processo coinvolge 5.:2@ di pil servizi nell'ambito Fino a circa I'80% 4
della stessa pa occorre riferire la % al personale
impiegato nei servizi coinvolti) Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti |NO 1
IMPATTO (dirigenti e dipendenti) della pa di riferimento o sono
ECONOMICO state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della pa di riferimento per la medesima SI 5
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Z.o_ oown.wo Q.om: :_Edm N.NE: mwzm stati v:w.w:omw SU (S Sulla Stampa Locale D)
giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
REPUTAZIONALE evento o eventi analoghi? ST Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale S
A livello di Addetto 1
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento . — ) : - ; .
ORGANIZZATIVO, |(livello apicale, livello intermedio o livello basso) w :<o:o aﬁ_ Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICOE ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto rganizzative)
SULLIMMAGINE [riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? |A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative 4
senza Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5

PERCENTUALE DI RISCHIO

5,25%




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del .. . o

rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo ¢ il controllo di gestione, sia altri meccanismi Z.omm:: ﬂ._mor.uo mo: <w_o_._ _A_ 5,00% .

di controllo utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta _Lw<o:o Jmordo qum:.ﬂm_m con valor _. tra 5,00% e 10,00%

considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%

previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato Livello rischio "serio" con valori tra 15,00% e 20,00%
Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%




PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI DESTINATARI PRIVI DI

AREA 3
EFFETTO ECONOMICO DIRETTO E IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO
Inserire 'x' su una
PROCESSO A |ATTIVITA' DI CONTROLLO DI DICHIARAZIONI SOSTITUTIVE IN LUOGO DI AUTORIZZAZIONI sola risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2 X
DISCREZIONALITA' [ll processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
i divetti all! NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA M_ m_u_n.ooomm,o .v“uaﬁwom m\wmm:_ diretti all'esterno
elfamministrazione SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
i ) ) NO il processo coinvolge una sola PA 1
COMPLESSITA' DEL, | trata di un processo complesso che comporta il j— ) — ——
PROCESSO coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli)|SI il processo coinvolge pit di 3 amministrazioni 3 X
in fasi successive per il consguimento del risultato
SI il processo coinvolge piti di S amministrazioni 5
Ha rilevanza csclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo N +
VALORE ECONOMICO |Quale ¢ I'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio affidamento 5
di appalto)
11 risultato finale del processo pud essere raggiunto anche |no 1 X
FRAZIONABILITA' DEL o.m.ogcmsao una EcB:S di onoﬂm.N_oE di entitd economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
PROCESSO . . ix g .
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti SI 5
ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
. . SI & molto efficace 2
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di
CONTROLLI* controllo applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare{S] per una percentuale approsimativa del 50% 3
il rischio?
SI, ma in minima parte 4 X




NO, il rischio rimane indifferente




INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO

Rispetto al totale del personale impiegato nel Fino a circa il 20% 1
singolo servizio (unita organzizativa semplice) - —
competetente a svoigere il processo (o ia fase di Fino a circa il 40% 2
IMPATTO n.nog_mmo di ooﬂ@oﬁswmﬁzo_:m%mv :n:.mﬂ_:c,:o della |pino a circa il 60% 3
singola pa quale percentuale di personale ¢
ORGANIZZATIV . . ) : foan !
© impiegata nel processo? (se il processo coinvolge |Fino a circa I'80% 4 X
I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa pa
occorre riferire la % al personale impiegato nei Fino a circa il 100% 5
servizi coinvolti)
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei NO 1
IMPATTO MMMMMM”W AM_“UW@::" N a%m:ao:ﬁ._ﬁ%:m%m di ;
ECONOMICO iferin no state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della pa di
riferimento per la medesima tipologia di evento o  |SI 5 X
di tipologie analoghe?
NO 0 X
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Zm_ oo_n.mo a.om_w ::Mﬁ_ w.m::_ Nwsm stati M:v.w:ow: SU|or Sulla Sta mpa Locale 5
giornali o riviste articoli aventi ad oggetto i
REPUTA . . . .
UTAZIONALE medesimo evento o eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
. C e A livello di Collaboratore/Funzi i 2 X
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento fveTo 1 o avoraTore Tnzlona™
ORGANIZZATIVO, |(livello apicale, livello intermedio o livello basso) |A livello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICOE  |ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto [Organizzative)
SULL'IMMAGINE [riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?|A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative 4
senza Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5

*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del
rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri
meccanismi di controllo utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del
controllo va fatta considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita,
quindi non rileva la previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

PERCENTUALE DI RISCHI

8,25%

Nessun rischio con valori < 5,00%

Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
Livello rischio "serio" con valori tra 15,00% e 20,00%
Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%




PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI DESTINATARI PRIVI DI EFFETTO

AREA 3
ECONOMICO DIRETTO E IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO
Inserire 'x' su una
PROCESSO B |PROVVEDIMENTI DI TIPO AUTORIZZATIVO sola risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA' |11 processo & discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5 X
e NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA M_ Mw_n.ogwm.o .anﬂ.hom wm.,o:_ diretti all'esterno
elfamministrazione? SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
Si tratta di un processo complesso che comporta il NO il processo coinvolge una sola PA 1
COMPLESSITA' DEL |coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i Sl i volee piil di 3 nistrazioni 3
PROCESSO controlli) in fasi successive per il consguimento del 11 processo coinvolge piti di 5 amministraziont
risultato SI il processo coinvolge pil di 5 amministrazioni 5 X
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO]Quale ¢ l'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio affidamento 5 x
di appalto)
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto
cx g N - INO 1
FrazioNABLIT [ S e i
DEL PROCESSO ica ridotta che, considerate comp ommZmH.c,o: e,
alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di SI 5 X
affidamenti ridotti)
S costituiece un efficace strumento di neutralizzazione 1
& 2
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di SI ¢ molto efficace
CONTROLLI* controllo applicato sul processo ¢ adeguato a SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
neutralizzare il rischio? —
SI, ma in minima parte 4




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del rischio (e,

_ZOu il rischio rimane indifferente 5 _ X
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo ~ |F 100 a circa il 20% !
servizio (unita organzizativa semplice) 85?883 ) .
Fino a circa il 40% 2
svolgere il processo (o la fase di processo di
IMPATTO competenza nella pa) nell'ambito della singola pa quale | _. o
ORGANIZZATIVO  |percentuale di personale & impiegata nel processo? (se Fino a circa il 60% 3
il processo coinvolge _m.:Emm di piu servizi nell'ambito Fino a circa 180% 4 X
della stessa pa occorre riferire la % al personale
impiegato pei servizi coinvolti) Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti NO 1 X
IMPATTO (dirigenti e dipendenti) della pa di riferimento o sono
ECONOMICO state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della pa di riferimento per la medesima SI 5
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su |1 Sulla Stampa Locale 2 X
giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
REPUTAZIONALE evento o eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Suiia stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento . . . . . ; ..
ORGANIZZATIVO, ((livello apicale, livello intermedio o livello basso) w :ﬁ&o aw__ Uo:._moim di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICO E ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto rganizzative)
SULL'IMMAGINE [riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?  {A [ivello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza A <
Dirigenti) ’
A livello di Segretario Comunali 5
PERCENTUALE DI RISCHIO 13,75%




quindj, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo Nessun rischio con valori < 5,00%
utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo in |Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la previsione dell'esistenza in astratto Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato Livello rischio "serio" con valori tra 15,00% e 20,00%
Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%




PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI DESTINATARI PRIVI DI EFFETTO

AREA 3
ECONOMICO DIRETTO E IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO
Inserire 'x' su una
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2 X
DISCREZIONALITA' [Il processo & discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
T NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA w_ H_u_a.oommm.o.vaoa_.»ow w%w& diretti all'esterno
ellamministrazione? SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
Si tratta di un processo complesso che comporta il NO il processo coinvolge una sola PA 1
COMPLESSITA' DEL |coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i SI il processo coinvolee pitt di 3 inistrazioni 3
PROCESSO controlli) in fasi successive per il consguimento del P gep
risultato SI il processo coinvolge pitt di 5 amministrazioni 5 X
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO [Quale & I'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta I'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio
. 5 X
affidamento di appalto)
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto
anche effettuando una pluralita di operazioni di entita NO L X
FRAZIONABILITA' DEL L . .
economica ridotta che, considerate complessivamente,
PROCESSO . . s 1
alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di S 5
affidamenti ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
. . . |SI & molto efficace 2
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di
CONTROLLI* controllo applicato sul processo & adeguato a SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
neutralizzare il rischio? R
S], ma in minima parte 4 X




*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del

NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELLTMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo Fino a circa il 20% 1
servizio (unita organzizativa semplice) competetente aj _ .
) . . Fino a circa il 40% 2
svolgere il processo (o la fase di processo di
IMPATTO competenza nella pa) nell'ambito della singola pa . o
ORGANIZZATIVO |quale percentuale di personale ¢ impiegata nel Fino a circa il 60% 3
2 (ce | . e s 4
?oo.mm.mo. A.mo il ._uaooowmo coinvolge _m5<:.w 9.?: Fino a circa 1'80% 4
servizi nell'ambito della stessa pa occorre riferire la %
al personale impiegato nei servizi coinvolti) Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti NO !
IMPATTO ECONOMICO (dirigenti e m_.vmsaos:v %:w. w.m di A_mm::ﬁ:a 0 S0Nno
state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della pa di riferimento per la medesima S 5
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su |S] Sulla Stampa Locale 2
giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
REPUTAZIONALE medesimo evento o eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto i
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento . . . . . . .
. . fficio NON le (P Apicale o Posizione
ORGANIZZATIVO, [(livello apicale, livello intermedio o livello basso) wa__ﬁwwwmwm%_mosﬁo di ufficio generale (Posizione Apicale o 3
ECONOMICOE ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto g
SULLIMMAGINE |riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative 4
senza Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5
PERCENTUALE DI RISCHIO 12,83%




rizchio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri
meccanismi di controllo utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del
controllo va fatta considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita,
quindi non rileva la previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Nessun rischio con valori < 5,00%

Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
Livello rischio "serio" con valoritra 15,00% e 20,00%
Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%




PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI DESTINATARI PRIVI DI EFFETTO

; AREA 3
ECONOMICO DIRETTO E IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO Inserire 'x' su una sola
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2 X
DISCREZIONALITA' (Il processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
1 nrocesso produce effetti diretti all'estern NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA M ﬂ.iwé. .v?m.in w,mws- diretti all'esterno
ellamministrazione: SI il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
. . ) NO il processo coinvolge una sola PA 1
. Si tratta di un processo complesso che comporta il
COMPLESSITA' DEL . . C o . . . . . . o L .
PROCESSO coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i controlli) [SI il processo coinvolge piu di 3 amministrazioni 3
in fasi successive per il consguimento del risultato ) 3 . . .
SI il processo coinvolge pill di 5 amministrazioni 5 X
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare 3
VALORE ECONOMICO [Quale ¢ l'impatto economico del processo? rilievo economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio
. 5 X
affidamento di appalto)
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche NO :
FRAZIONABILITA' DEL o.mo::m:mo una m_ﬁm_:m di owoB.N_oE di entitd economica |
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
PROCESSO . . s 1 .
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti SI 5 D%
ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI ¢ molto efficace 2
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
CONTROLLI* controllo applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare —
il rischio? SI, ma in minima parte 4




NO, il rischio rimane indifferente 5 X
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo Fino a circa il 20% !
servizio (unita organzizativa semplice) competetente a , o
svolgere il processo (o la fase di processo di competenza Fino a circa il 40% 2
IMPATTO nella pa) nell'ambito della singola pa quale percentuale di . o
ORGANIZZATIVO  |personale ¢ impiegata nel processo? (se il processo Fino a circa il 60% 3
coinvolge l'attivita di pili servizi nell'ambito della stessa pa Fino a circa 1'80% 4 X
occorre riferire la % al personale impiegato nei servizi ¢ ° B
coinvolt) Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti NO 1
IMPATTO (dirigenti e dipendenti) della pa di riferimento o sono state
ECONOMICO pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della pa di riferimento per la medesima tipologia SI 5 X
di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su SI Sulla Stampa Locale 2 X
REPUTAZIONALE giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello . AN . . .. . . .
Apicale o P
ORGANIZZATIVO, |apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero la wn__wmwwmwmw:mgﬁ di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICO E posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste &
SULLIMMAGINE  [nell'organizzazione & elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative 4 X
senza Dirigenti) ’
A livello di Segretario Comunali 5

*Per controllo si intende aualunaue strumento di controllo utilizzato nella na che sia confacente a ridurre la nrobabilita del

PERCENTUALE DI RISCHIO

16,88%
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sischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di
controllo utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta
considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la
previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Nessun rischio con valori < 5,00%

Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
Livello rischio "serio" con valori tra 15,00% e 20,00%
Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%




PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI DESTINATARI CON EFFETTO

AREA 4
ECONOMICO DIRETTO E IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO
rire"  x'
PROCESSO A | ATTRIBUZIONE DI VANTAGGI ECONOMICI DI QUALUNQUE GENERE A PERSONE ED ENTI Emo Ire. X'suuna
PUBBLICI O PRIVATI solarispo sta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA' |1l processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4 X
E' altamente discrezionale 5 A
s divetti all’ NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA M_ w_mo,ummw.o .E.oaﬂwon a,w.mo:_ diretti all'esterno
ellamministrazione: SI il risuitato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
Si tratta di un processo complesso che comporta il NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
COMPLESSITA' DEL oo_=<o_m_ﬁn:8.m_ pit wEB_Em@mN_oa Am.wo_zm_ i ST il processo coinvolge pitl di 3 amministrazioni 3
PROCESSO controlli) in fasi successive per il consguimento del
risultato SI il processo coinvolge piti di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3
VALORE ECONOMICO|Quale & Iimpatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio . B
affidamento di appalto) ” A
1l risultato finale del processo pud essere raggiunto  |NO 1
FrazoNATLIT [ ltanio el oon
DEL PROCESSO . ’ .
complessivamente, alla fine assicurano lo stesso SI 5 X
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di SI & molto efficace 2
CONTROLLI* controllo applicato sul processo & adeguato a SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
neutralizzare il rischio?
SI, ma in minima parte 4 _ X




_ ?O. il rischio rimane indifferente




previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%

INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo Fino a circa il 20% !
servizio (unita organzizativa semplice) competetente | < ca il 40
a svalgere il processo (o la fase di processo di Fino a circa il 40% 2
IMPATTO competenza nella pa) nell'ambito della singola pa . SN
ORGANIZZATIVO |quale percentuale di personale & impiegata nel Fino a circa il 60% 3
processo? (se il processo coinvolge l'attivita di piu . . hono
servizi nell'ambito della stessa pa occorre riferire la % Fino a circa 180% 4 X
al personale impiegato nei servizi coinvolti) Fino a circa il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
] sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti NO 1 X
IMPATTO (dirigenti e dipendenti) della pa di riferimento o sono
ECONOMICO state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della pa di riferimento per la medesima SI 5
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su |gf sylia Stampa Locale ) X
giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
REPUTAZIONALE medesimo evento o eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5 B
A livello di Addetto 1
. . L A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento - — - - — - — —_—
ORGANIZZATIVO, [(livello apicale, livello intermedio o livello basso) w :<om_o a_.U_:mmEo di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICOE  [ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto | Organizzative)
SULL'IMMAGINE |[riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? |A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza 4
Dirigenti) X
A livello di Segretario Comunali 5
- PERCENTUALE DI RISCHIO °
*Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del C Z C L . muk 0%
rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri anomzmmam.z‘omm:: q._mo:.s con <w_o: <5,00% .
di controllo utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta C<m=o Jmormo Bmam:.,m_o con <m_o:. tra 5,00% e 1t 3,00%
considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la  |Livello rischio "attenzione” con valori tra 10,00 % e 15,00%
Livello rischio "serio" con valoritra 15,00% e 20, 0%




PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI DESTINATARI CON EFFETTO

ARFA 4
ECONOMICO DIRETTO E IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO
Inserire 'x' su una sola
PROCESSO B CONCESSIONI ED EROGAZIONE DI SOVVENZIONI, CONTRIBUTI, SUSSIDI, AUSILI FINANZIARI risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO ¢ del tutto vincolato 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2 X
DISCREZIONALITA' |lI processo ¢ discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4
E' altamente discrezionale 5
i diretti all' NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA w m__ﬂo.ummm.o.vnoa_.pow .wm,mE diretti all'esterno
ellamministrazione: ST il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
. . . NO il processo coinvolge una sola PA 1 X
COMPLESSITA' DEL Si tratta di un processo complesso che comporta il
PROCESSO coinvolgimento di piit amministrazioni (esclusi i controlli) in |SI il processo coinvolge pitt di 3 amministrazioni 3
fasi successive per il consguimento del risultato - - — — .
SI il processo coinvolge pil di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo 3 X
VALORE ECONOMICO fQuale ¢ I'impatto economico del processo? economico (es. concessione borsa di studio)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio s
affidamento di appalto)
1l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica NO 1
FRAZIONABILITA' DELJ] . . .
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
PROCESSO . . s 1 .
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti SI 5 X
ridotti)
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo {SI per una percentuale approsimativa del 50% 3 X
CONTROLLI* . \ . oo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio? — .
SI, ma in minima parte 4




NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Fino a circa il 20%. 1
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unita organzizativa semplice) competetente a svolgere il Fino a circa il 40% 2
processo (o la fase di processo di competenza nella pa)
IMPATTO 1 . )
nell'ambito della singola pa quale percentuale di personale ¢ |Fino a circa il 60% 3
ORGANIZZATIVO |, . . . ey
impiegata nel processo? (se il processo coinvolge l'attivita di
pitt servizi nell'ambito della stessa pa occorre riferire la % al |Fino a circa 1'80% 4
personale impiegato nei servizi coinvolti)
Fino a circa il 100% S
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico dei dipendenti (dirigenti e NO 1
IMPATTO dipendenti) della pa di riferimento o sono state pronunciate
ECONOMICO sentenze di risarcimento del danno nei confronti della pa di
riferimento per la medesima tipologia di evento o di SI s
tipologie analoghe?
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su giornali |gJ Sulla Stampa Locale 2
. o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o
REPUTAZIONALE eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
SI Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
. . . A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello
ORGANIZZATIVO, |apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero la A livello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione 3
ECONOMICO E posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste Organizzative)
SULLTMMAGINE [nell'organizzazione & elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative 4
senza Dirigenti)
A livello di Segretario Comunali 5

Ty

F U L I T I

[PERCENTUALE DI RISCHIO 7,92%
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~per controllo s1 intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia contacente a ridurre la probabilita del rischio (€,
quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo
utilizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo in
cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilita, quindi non rileva la previsione dell'esistenza in astratto
del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

Nessun rischio con valori < 5,00%

Livello rischio "marginale" con valori tra 5,00% e 10,00%
Livello rischio "attenzione" con valori tra 10,00 % e 15,00%
Livello rischio "serio" con valori tra 15,00% ¢ 20,00%
Livello rischio "elevato" con valori > 20,00%







